Rok III : Nr 4 


Winorośle, wino samopnące, 


DRZEWA I KRZEWY OWOCOWE — 
OZDOBNE RÓŻE — BYLINY — DALIE 
— TRUSKAWKI - SZPARAGI 


poleca po przystępnych cenach 


Publ. Szkoła Ogrodnicza (Wikp. Izby Roln.) 
KOŹMIN WLKP. 


Cennik bezpłatnie Cennik bezpłatnie 


P.P. MYŚLIWYM 
polecamy specjalnie 


St. Hoppe — Polski język łowiecki z; 2,50 


St. Badeni — Szczęśliwe dni, uryw- 
ki z pamiętnika Myśliwego z 72 
zdjęciami z natury, cena zniżona zł 10, - 


Kalendarz myśliwski na rok 1939 . zł 5, — 
Kalendarz leśny informacyjny 1939 . zł 2,50 
Wesołe opowiadania myśliwskie . z: 1,50 


1 wszelkie książki z dziedziny łowiectwa 
Rolnicza Drukarnia i Księgarnia Nakładowa 
Sp. z ogr. odp. 

Poznań, ul. Sew. Mielżyńskiego nr 24 


Sprzedam wyżła (pies) ,,Gryfon'* 
W trzecim polu, maści szarobrązowej, biało nakrapiany, 
o dobrej budowie, tresowany, ostry, znakomicie pracuje 
na wodzie 1 lądzie, aportuje bardzo dobrze. Cena 3oo zł. 
Fr. Szablewski |eśn. państw. 
Strzelecki Ga] p. Budzyń, pow. Chodzież (W lkp.) 


Wszelkie naprawy broni myśliwskiej — Zakla- 

danie nowych luf. Specjalność: montaż lunet, 

(Nagrodzone na wystawach złotymi i srebr- 
nymi medalami) 


KONCESJONOWANE 


WARSZTATY PUSZKARSKIE — POZNAŃ 
JÓZEF SZYMKOWIAK św. Marcin 27 


Byly długoletni pnszkarz Warszawskiej Spółki Telefon 25-63 
Myśliwskiej w Poznaniu 


Rzetelna obsługa! Fachowe wykonanie! 


WARSZAWSKA 
SPOŁKA MYSLIWSKA 
Oddział w Poznaniu 
ul. Br. Pierackiego nr 12 
Fabryka amunicji i śrutu 

Poleca 
Dla P. P. Urzędników Państwowych 


wszelką broń na raty. Broń krótką 
do 4 rat. Bron długą do 6 rat. 


DUBELTOWKI 
znanej fabryki belgijskiej F. N. 
bezkurkowe 220,— zł, z ejektorami 
drożej o 45,— zł 


PISTOLETY 
F. N. kal. 6,55 od 45,— zł 


Najlepsze naboje srutowe, które zdobyły mistrzo- 
stwa i wicemistrzostwa krajowe do rzutków pod 


nazwą JUBILEUSZOWE! 


Czysto polskie i chrześcijańskie przedsiębiorstwo ! 
TEL. 12-98 TEL. 12-98 
BRON I AMUNICJA 


wszelkie naprawy, montaż lunet, nowe lufy itp. 


S. WINIECKI 


właśc.: M. Winiecki 
Poznań, ul. 27 Grudnia 2, woficynie 


Przedstawiciel i b. pracownik firmy 


B. Merkel — Suhl 


Persil 


jest nie tylko doskonałym środ- 
kiem do pranio bielizny, lecz 
nadaje się równie dobrze do 
utrzymywania w czystości sprze- 
tu myśliwskiego, do gotowania 
trofeów i do kąpania pasów. 


Persil dezynfekuje i zwalcza 


zobactwo u zwierząt 


MYS$ LIWY 


MIESIĘCZNIK 


ROK III 


POZNAŃ, KWIECIEŃ 1939 


NR 4 


ODWIECZNY 


Roześmiane słońce marcowego popołudnia, roz- 
dzwonione szczebiotem ptaków w zaczynających 
się zielenić krzewach parku, zaglądało przez duże 
oszklone drzwi do obszernego hallu, starego przez 
wloskich mistrzów budowanego dworu. Stalowymi 
blaskami odbijało się w starych zbrojach, rynsztun- 
ku rycerskim i myśliwskim naszych praojców. 
Płynnym złotem oblewało potężne wieńce jeleni, 
lopaty łosi i zgrabne, ostre oręża sarników. 

Przez otwarte drzwi wpadało snopem jasnych 
promieni do jednej z sal, przeznaczonej na pra- 
cownię pana domu, który siedział przy dużym, dę- 
bowym biurku zasłanym papierami, ilustracjami 
i miesięcznikami, spomiędzy których widniały róz- 
ne cenne drobiazgi a między nimi wspaniale opraw- 
ny przycisk z szabel upolowanego w zeszłym roku 
olbrzymiego odyńca. 

Przy oknie w wygodnym fotelu przeglądała 
przyniesiony dziś z poczty tygodnik literacko-arty- 
styczny młoda, piękna, o pogodnym, świeżym obli- 
czu kobieta. 

W niezmąconą niczym, prócz szelestu przerzu- 
canych kart, ciszę pokoju wpadał tylko nierówno- 
miernymi falami szczebiot awanturujących się wró- 
bli — wesołków naszej ptasiej rzeszy. 

Drobna, zgrabna postać kobiety w skromnym 
ale gustownym kostiumie piaskowego koloru — 
odłożyła zeszyt a duże jej niebieskie oczy spoczęły 
na jednym ze starych obrazów przedstawiającym 
rycerski turniej w otoczeniu pięknych kobiet, o któ- 
rych barwy, uśmiech i wdzięki walczyli zakuci w 
zbroje rycerze. 

— Wiesz Stachu, że patrząc na taki turniej 
jak ten tam nad twym zbiorem broni i zdając so- 
bie sprawę z jego przebiegu i wyniku, przeżywam 
dziwne i trudne do skonkretyzowania uczucia. Po- 
mimo tego, że jako nowoczesna kobieta muszę po- 
tępić ten brutalny do pewnego stopnia sposób uze- 
wnętrzniania miłości przez rycerstwo, wobec swych 
wybranek, to jednak wyczuwam swą duszą kobie- 
cą potęgę i piekno tego największego uczucia w 
ówczesnym rozumowaniu i przeżywaniu. 

— (zy nowoczesne spowszednienie tego uczu- 
cia, odartego prawie zupełnie z czaru i piękna 
a przy tym zdeprecjonowanego do rzędu :pospoli- 
tych zjawisk, nie jest brzydsze, mniej wartościowe 
| raniej etyczne”? 

— Masz zupełną rację Jadzieńko. Może to 
właśnie jest powodem, że dla nas mężczyzn życie 


ZEW 


ma coraz mniej uroku i coraz mniej bodźców w 
wznoszeniu się WZWYŻ. 


Telefon przerwał dyskusję. 


Dobrze — dziś o szóstej, przy dębach nad ,,Jas- 
nym Błotem'', Proszę zawiadomić gajowego Wichu- 
rę, żeby oczekiwał. 

Dzwonił leśniczy, że słonki bardzo dobrze ciąg- 
ną a najważniejsze to, że jak nigdy dotąd, prze- 
ważnie w ćwikach, tzn. że dwa samczyki za jedną 
samiczką, co zresztą jest niepożądanym objawem. 

— Pojedziesz ze mną? 

— Dziękuję ci. Z prawdziwą przyjemnością. 

— Bądź tak dobra, każ powiedzieć Marcinowi, 
żeby zajechał pół do szóstej moim ulubionym ta- 
rantasem i zaprzągł małe kare. 

— Dobrze, zaraz pobiegne! 

Dźwięczny głos modulujący cicho rozlewna me- 
lodię kujawiaka przepłynął przez hall i park. 


* 3 x 


Karusie czując miękką, kobiecą dłoń, która ni- 
mi kierowała, mknęły przez park w stronę lasu, 
rzucając zgrabnymi główkami, jakby brały udział 
w powszechnej radości zaczynającej się wiosny. 

Na tylnym siedzeniu siedział stary Marcin z 
przewieszoną przez szyję dubeltówka. Czar wiosny 
legł, jakby jakąś hipnotyzującą siłą na oczach 
i duszach Jadzi i Stacha tak silnie, że nawet nie 
zaczynali rozmowy. 


Przy leśnych dróżkach zrywały się nagle z ło- 
potem i kilkoma krzykliwymi dźwiękami drozdy 
i gdyby nie to, że karosze oswojone były z życiem 
lasu przez lata podjazdów za zwierzyna, byłyby 
z pewnością poniosły czując, że drobne rączki nie 
ściągną im boleśnie cugli. 

Wiechali na szeroki trakt leśny, po którym 
przemykał w poprzek tam i z powrotem tajemni- 
czy cień kołującego nad zadumanym sosnowym 
borem, myszołowa. W pewnym miejscu, trakt, jak 
gdyby ocierał się jedną stroną o dość dużą suchą 
polanę, która była w rzeczywistości wysuszonym 
przedłużeniem leśnej łąki dotykającej przeciwle- 
głym końcem wioski Smolary. Na czole polanki 
stał krzyż dębowy, ubrany girlandą zielonych ga- 
łązek świerkowych. 

Jadzia kierowana ciekawością a także chęcią 


przerwania rozmyślań, zapytała Marcina, co ozna- 
cza ten krzyż. 
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—- 0! To długa historia panienko. 

— Powiedzcie Marcinie — prosiła, oddając 
lejce Stachowi i zwracając się ku staremu woż- 
nicy. 

Marcin opowiadał długo i z szczegółami, z któ- 
rych dowiedziała się, że Józek ze Smolar i Jasiek 
z Międzyborza kochali się w pięknej i zalotnej 
Zosi Włodarczykowej. Na jednej z zabaw tanecz- 
nych na tej polanie posprzeczali się obydwaj o ta- 
niec z Zosią, z czego wynikła nieszczęśliwa w skut- 
kach szarpanina i bójka. Jasiek rosły i silny drwal 
rzucił tak nieszczęśliwie Józkiem o koło stojącego 
wozu z kołaczami i piwem, że ten uderzywszy 
skronią o okuty baran koła, zginął na miejscu. 
Latawica Zośka wyszła za mąż za rudego Antka, 
bo był bogaty i miał wiatrak. Jasiek żarty bólem 
i wyrzutami sumienia wyjechał do Ameryki i wię- 
cej nie wrócił. „Dziewuchy chcąc zmazać winę Zoś- 
ki mają (ubierają) ten krzyż bez całki rok ziele- 
nią“, kończył swe opowiadanie stary Marcin. 

— Dziękuję wam Marcinie — wyszeptała ci- 
cho Jadzia. 

Przed jej oczyma zamajaczył obraz oglądany 
przed godziną we dworze. W uszach zadźwięczały 
surmy bojowe zwiastujące rozpoczęcie turnieju. 
Przez wyobraźnię przemknęła Zośka latawica i wal- 
czący Jasiek i Józek, a przeraźliwe skrzypnięcie 
tarantasu na ostrym skręcie, przypomniało jej jęk- 
liwe zawodzenie saksofonu w takt murzyńskiego 
steppa czy trotta. 

Gwałtowna zmiana kierunku drogi wyrwała ją 
z głębokiej zadumy, którą bezwolnie zakończyła 
westchnieniem. Pragnąc przerwać pasmo wrażeń 
i myśli zapytała: 

-— Jeszcze daleko, Stachu? 

— Dojezdzamy do Jasnego Błota. 

—. O czym myślałeś? 

— Jak łatwo zdobywa się dziś kobiety ... 

— Niestety masz rację i to jest przeważnie 
nasza wina. 


x " X 


— Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus, 
zdejmując czapkę z głowy i chyląc się, wyskando- 
wał poważnie brzmiącym, basowym głosem gajowy 
Wichura. 

— Na wieki! — odpowiedzieli obydwoje rów- 
nocześnie, zeskakując z tarantasu. 

— A w którym końcu ciągną najlepiej? 

— Tam w tej olszynowej szyi nad strugą. 

Obchodzili błoto $ciezynka wśród dębów, kie- 
rując się ku olszynie i strudze. 

Koncert ptasi dochodził wieczornego fortissi- 
ma. W błyskotliwej harmonii szczebiotu całej rze- 
szy drobnych ptasząt, kosy wybijały się w charak- 
terze solistów a hukanie sów wydawało się ironicz- 
nym śmiechem profanów muzyki. Hu... huuu... 
hu! 

Różowe i czerwone blaski zachodzącego słońca, 
jak łuna dalekiego pożaru ześlizgiwały się po ce- 
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glastych strzałach wysmukłych sosen i nagich je- 
szcze konarach starych dębów. Biały opar z nad 
bagna uniósł się, zachybotał i zmieniając barwę 
z mlecznej na siną, zaczął się wydłużać i wciągać 
w ciemnię zagajników sosnowych. Ptaszki umilkły, 
tylko tu i ówdzie kos rzucał kilkoma gwizdami 
życzenia dobrej nocy swemu sąsiadowi. Na ciem- 
niejącym szafirze nieba ukazywały się pierwsze 
gwiazdy, jakby zapalone tajemniczą ręką Świece. 

Przystanęli w olszynie. Naładowana cienkim 
śrutem dubeltówka spoczęła na ręce Stacha, a obok 
niego stanęła, milcząca towarzyszka, a za nimi ga- 
jowy Wichura. Marcin przejeżdżał zdyszane ko- 
niki na dukcie, za dębiną. 

Zachrapała pierwsza słonka nad  zagajnikiem 
sosnowym i niedostrzeżona pociągnęła w kierunku 
torfowiska. Ghrrpst — chrrrpssst... Za chwilę 
jak błyskawica zamajaczyl nad olszynami ćwik. 
Szybkim ruchem zdołał jeszcze Stach nakryć lu- 
fami trzecią słonkę i strzelić. Na tle ciemnego 
drzewostanu dojrzał, że strzelona sztuka zwolniła 
i obniżyła lot. 

— Musi leżeć — rzekł Wichura. 

I znowu chwila ciszy i wysłuchiwania czy która 
nie zawabi, dając znać my$sliwemu o kierunku swe- 
go lotu. 

Ponieważ ciemniało już zupełnie, Stach zwrócił 
się do Wichury. Zawabcie Andrzeju. 

Wichura zawabił raz i drugi i wtem z nad krze- 
wów olszy uniósł się jakiś ptak, trzepocząc szybko 
skrzydłami i lecąc wprost na myśliwych. Tuż przed 
nimi tak się zniżył, że Wichura nadstawiwszy swe 
olbrzymie ręce, ujał go w chwili spadania. Strze- 
lony przed kilkoma chwilami samczyk, słysząc wa- 
bienie, poderwał się ostatkami sił na jego zew, 
którego wspomnienie przywiodło go może z da- 
lekich mirtowych zarośli Syrii i który kazał mu 
walczyć rankami i wieczorami. 

Jadzia wzięła jeszcze cieplutkiego ptaka w swe 
drobne dłonie i odruchowo całując brązową głów- 
kę, mówiła powoli i cicho: 

— Zginął mały rycerzyk... 

— Tak! To odwieczny zew wszechświata — 
dodał poważnie Stach. 

Milcząc doszli do koni i jaśniejszą wstęgą drogi 
mknęli ku domowi. Koniki kierowane silną ręką 
Stacha, jakby czujac siłę skupienia osób, które 
wiozły, szły całym wysiłkiem swych zgrabnych ra- 
czych nóg. 

— Stachu! — zdaje mi się, że w tych kilku 
godzinach dzisiejszego popołudnia przeżyłam całe 
wieki i zrozumiałam cząstkę wielkiej tajemnicy, 
którą ludzie pojmują przeważnie fałszywie i tłu- 
maczą, ubierając ją w pstre a czasem brudne szaty 
swej chorobliwej mentalności. 

Przy majaczącym krzyżu powtórzyła szeptem: 


— Odwieczny zew... 
St. Woszczyński 


Zdarzenie ze słonka u ks. Olgierda Czartoryskiego z Baszkowa. 


Kaczki 


Fot. J. Kuglin 


Poszept wiosny 


Na skraju lasu nad gęstą wikliną 

zastygły ciężkie wieczorne opary. 

Nad starą groblą skłębiają się, płyną... 

W nich młodej wiosny wcielają się czary. 


Jaśnieją olsze w odblaskach zachodu... 
Przyziemne łozy ukryły się w zmierzchu... 
Spoziera księżyc nieśmiały i młody 

na promień słońca, co blednie i pierzcha! 


Rozkwita chwila czarowna, choć krótka: 
nad starą ziemią rozkoszą owianą 
namiętnie zabrzmi miłosna pobudka — 
jej echa w sercu na zawsze zostaną! 


l tuż przed lasem i nad nim i za nim 
ciągrią ścigając się słonki - rywale 

mkną za wybranką i z głuchym chrapaniem 
z pogwizdem krótkim znikają w oddali. 


Już odleciały i cisza nastała. 

Czasami słychać bekasa beczenie, 

co wzwyż szybuje i rzuca się śmiało 

do stóp bohdanki ukrytej w traw cieniu. 


I znowu cisza w stłumionym szeleście, 
już nocne życie tajemnie się czai... 

A kiedy żuraw poranek obwieści 
znów ciągiem słonek ożywią się gaje. 


L. F. 


DZIRIE GOŁĘBIE 


Ubiegłe lato spędziłem nad Wilią, w J. w pow. 
wileńskim. Uderzyła mnie, w porównaniu z inny- 
mi latami, duża ilość dzikich gołębi, głównie grzy- 
waczy, które codziennie spotykałem w rozmaitych 
porach dnia, często przelatujące lub zasiadające 
na drzewach, w pobliżu rzeki. Rankami, zwłaszcza 
wczesnymi, można je było widzieć, stadkami na 
kopkach pszenicy lub na ścierni, żerujące za sma- 
kowitymi ziarnami pszenicy. Później, gdy gryka 
stała w snopkach, siadywały znów z kolei gesto na 
niej i zajadały się. Udało mi się też parę ptaków 
zabić, na podchód, ale to zadanie nie łatwe, gdyż 
są bardzo ostrożne. Jeden z zabitych, grzywacz, 
młody samiec (bez obroży na szyi) ważył 350 y 
(długość całkowita 46 cm, siąg 77 cm). Był, jak 
wszystkie gołębie, nadzwyczaj smaczny. 

Gołębie trzymały się do czasu mego odjazdu, 
tzn. do 20 września, choć we wrześniu było ich 
już mniej, niż w lecie. W Poznańskim widziałem 
również spore stado dzikich gołębi w pow. ostrow- 
skim 6 X 1938 r. i też mi mówiono, że tego roku 


jest ich dużo, Z powodu odległości nie mogłem roz- 
poznać, czy chodziło o grzywacze, czy siniaki. 

W związku z tymi spostrzeżeniami chciałbym 
zwrócić .uwagę na analogiczne, a bardzo ciekawe 
spostrzeżenia poczynione w Niemczech, o których 
czytałem w „Wild und Hund* (nr 23/38). Autor 
donosi z Westerwald u (Hessen-Nassau), że w ostat- 
nich latach liczba grzywaczy znacznie tam przy- 
brała. Nie tylko w jesieni, ale aż do zimy, jak dłu- 
go tylko ziemia nie zamarznie, widuje się tam sta- 
da po 100—200 sztuk liczące, które przeszukują 
dokładnie ściółkę leśną za bukwią i żołędziami, 
nawet w kilkucentymetrowym śniegu i to tak do- 
kładnie, że wybierają wszystko, co nie jest przy- 
kryte. 

Wole ptaków ubitych z końcem listopada 
względnie początkiem grudnia, były wypchane żo- 
łędziami i bukwią. W lata urodzaju żołędzi lub 
bukwi, przebywały grzywacze przez całą zimę. 
Autor obserwował grzywacze żerujące pośrodku 
stadek sarn, jak podbierały wygrzebane przez nie 
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owoce, bez żadnego sprzeciwu z ich strony. Uważa 
też to za szkodliwą konkurencję w zimowym odży- 
wianiu się sarn, którym zawsze lepiej służy taka 
naturalna karma zimowa, niż wszelka sztuczna. 
Tymczasem gołębie wyjadają ją niemal doszczętnie, 
a gdy im nie starczy już jej w danym miejscu, za- 
bierają się dalej na południe. Autor zastrzega się 
z góry, że nie jest za tępieniem gołębi, choć zwła- 
szcza dla rogaczy, które w tym czasie zrzucają ro- 
gi i potrzebują posilnej karmy, brak jej daje się 
dotkliwie odczuć. Przeciwnie cieszy się z tego, że 
z każdym rokiem daje się zauważyć ich liczniejszy 
nalot, ale uważa — dodajmy, za zupełnie słuszne 
— że myśliwy ma prawo zapolowania i pobrania 
swego haraczu. Autor polował pilnie na te czujne 
ptaki i podaje pomysłowy sposób polowania, wy- 
próbowany przez siebie. Nie chodzi oczywiście 
o przygodne ubicie jednej czy dwóch sztuk, gdyż 
to, choć zawsze możliwe, ale nie daje poważniej- 
szych wyników. Sposób autora, jest to polowanie 
przy przynęcie. Oto jak je opisuje: 

W każdym rewirze znajdują się jakieś wody, 
źródła, strumyki itp., choćby tylko mokradła, do 
których gołębie chętnie przylatują, jako do swego 
ulubionego wodopoju. Najlepsze są miejsca na 
brzegu lasu, ale i w rzadkim lesie, oraz na otwar- 
tych łąkach można ten sposób polowania stosować. 
W sąsiedztwie takiego wodopoju buduje się budkę, 
jak na cietrzewie, z góry zakrytą, aby przylatujące 
a bardzo czujne ptaki, nie zoczyły myśliwego z gó- 
ry. Następnie należy zbić koryto, mniej więcej for- 
matu: 150 cm długie, 20 cm szerokie i 10 cm głę- 
bokie i umieścić je na palach, około 1 m nad zie- 
mią, w odległości około 25 kroków od budki. Do 
koryta wsypuje się garść pszenicy, grochu, albo 
wyki i garść soli bydlęcej i dobrze miesza. Zwykle 
zaraz w pierwszych dniach, gołębie, przylatując 
do wodopoju, zauważą swój ulubiony przysmak, 
polatują naprzód podejrzliwie koło koryta, ale po- 
tem wnet zabierają się do zadanej karmy i zjadają 
do ostatniego ziarna zboża i do ostatniej okruszy- 
ny soli. Należy wówczas podać nową dawkę, a gdy 
tak już kilka dni biorą, przychodzi czas na za- 
siadkę myśliwego w budce. Najlepsze godziny do 
tego polowania to od 10—12 i 16—18. Strzela sie 
śrutem 2—2'/, mm. Można wybierać ptaki młode, 
gdyż łatwo je poznać po braku obrączki na szyi. 

Autor upolował w ten sposób jednego roku 
w ciągu 12 dni 72 grzywaczy, przeważnie młodych 
i mógł jeszcze więcej ubić, gdyby nie przejedzenie 
się gołębiami wszystkich domowników, którzy 
w końcu nie mogli się już patrzeć na gołębie, choć 
przyprawiano je na wszystkie możliwe sposoby. 
Tyle autor. 


Otóż podaję te szczegóły do wiadomości, zachę- 
cając do nadsyłania „Myśliwemu notatek o poja- 
wie gołębie i ewtl. polowaniu na nie. Spostrzeżenia 
autora są podwójnie ciekawe. Przede wszystkim 
dlatego, że podają ciekawe szczegóły o zmianach 
w zasiedleniu gołębi, które dokonują się w naszych 
oczach, i to nie tylko w Niemczech, ale jak można 
przypuszczać z moich tegorocznych spostrzeżeń, 
także i w Polsce. Powinni się też teraz wypowie- 
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dzieć inni myśliwi z rozmaitych krańców Polski, 
czy nie zauważyli czegoś podobnego u siebie? 

W tej współpracy, zawsze tak cennej, z myśli- 
stwem, zyskałaby zoologia ciekawe dane. Najwię- 
cej spostrzeżeń mogą dać właśnie myśliwi. Wiele 
takich ciekawych rzeczy dzieje się koło nas i my, 
myśliwi, możemy doskonale wspierać pracę spo- 
strzegawczą zoologa. Musimy tylko bacznie patrzeć 
i... nie mieć wstrętu do pióra. Uważam np. że 
w ostatnich dziesiątkach lat przybiera ilość kawek 
na wsi, podczas gdy przed tym trzymały się głów- 


Fot. Herber 


Gołąb-siniak 


nie miast; staje się liczniejszą sroka, zwłaszcza w 
Poznańskim, wróbel mazurek bierze górę nad do- 
mowym, nawet w miastach itd. itd. Chodzi jednak 
o to, aby miejsca, gdzie robi się spostrzeżenia, były 
liczne i mniej więcej równomiernie pokrywały cały 
kraj, gdyż inaczej material tych spostrzeżeń nie 
pozwala na uogólnienia. 

Sposób polowania podany przez autora może 
nie jest zbyt pociągający, gdyż czatowanie z budki 
na gołębie przylatujące do karmy, nie jest cza- 
towaniem na cietrzewia tokującego, ani przy 
puchaczu walczącym z drapieżnikami; ale nie 
gardźmy znowu tym sposobem polowania, gdyż 
tego ptaka inaczej prawie nie można upolo- 
wać — poza przygodnymi strzałami. Wpraw- 
dzie żerowanie to bardzo prozaiczna czynność i nie 
może się równać z harcami granatowych rycerzy- 
ków na tokach, ale przecież polujemy też na cie- 
trzewie z bałwanami, gdzie one przylatują i zasia- 
dają też prozaicznie na żer na brzozach, a my z ta- 
kiej samej budki je strzelamy. Mimo tego znajdu- 
jemy wiele uroku w tym polowaniu. Dlaczego nie 
mielibyśmy skorzystać z tego sposobu polowania 
na gołębie, które nie dają lepszej, czy piękniejszej 
sposobności? Ostatecznie, jeżeliby komuś miało być 
niemiłym czatowanie „przy korytku, niech cza- 
tuje w budce, czy innym ukryciu przy kopkach 
pszenicy, czy wodopojach, ale tam nie będzie miał 
naturalnie takiego wyniku. Do tego ostatniego 
zwłaszcza polowania można używać również sztucz- 
nych gołębi „bałwanów*, które sprzedają niemie- 
ckie firmy (u nas zdaje się nie ma ich jeszcze 


w handlu). E. Schechtel 


WIEŃCE — EOPATY — ROSOCHY 


Samiec w $wiecie zwierzecym rózni sie prawie 
we wszystkich gatunkach od samicy swą wielkością, 
siłą, barwą lub różnego rodzaju ozdoba, która 
spełnia nieraz jeszcze drugą rolę w biologii zwie- 
rząt — bo jest bronią. Takie też podwójne zadanie 
spełniają rogi zwierząt jeleniowatych. W rodzinie 
tej rogi, z wyjątkiem reniferów, posiadają tylko 
samce. Rogi te u jeleni nazywamy wieńcami, u da- 
nieli łopatami, u łosi rosochami. Jak powstają te 
narostki rogowe” Aby cały ten proces wyrostu 
i rozrostu rogów zrozumieć, musimy przypatrzeć 
się najpierw ich morfologii — tj. ich cechom ze- 
wnetrznym. Z czego więc składa się róg — z nasa- 
dy i z bodźca — ten znowu z róży i z właściwych 
odgałęzień. Materiał rogów znowu jest ten sam — 
jak innych kości — klej kostny i wapień. Wspo- 
mniana nasada powstaje z okostnej kości czołowej 
-— bodziec zaś z okostnej samej nasady. Całość 
rogów pokrywa początkowe skórne pokrycie, któ- 
re nazywamy scypułą. 

Rogi jednak nie zdobią głowy jelenia czy łosia 
przez rok cały —- bo służą im jako ozdoba i broń 
tylko podczas najważniejszego okresu, jakim dla 
nich jest czas popędu płciowego. Po tym czasie 
same odpadają. Same nie same — bo w miejscu 
ich zrzutu zniszczyły je ciałka — zwane osteobla- 
stami. Cóż dzieje się dalej... bo przecież niedłu- 
g0 trwa — a znowu widzimy jelenia z piękniejszy- 
mi jeszcze wieńcami! Otóż śledźmy. Skoro w mar- 
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Rana się zabliźnia i powoli tworzy się róża 


cu lub w kwietniu zrzuci jeleń swoje rogi, daniel 
w maju, jesienią względnic wczesną zimą rogacz, 
w październiku czy w listopadzie łoś — to powsta- 
je w miejscu zrzutu rana. Niedługo jednak krwa- 
wi, bo blizna szybko pokrywa sie scypula. I tak 


szybko teraz rosną rogi! Najpierw spostrzegamy 
jakby mały pagórek, który szybko przekształca się 
w wielkie wzniesienie, a to już rozrasta się w licz- 
ne odnogi zależnie od wieku jelenia. No do- 
brze ... skąd jednak czerpie np. jeleń materiał na 
budowę tak wspaniałej broni. Po prostu z pokar- 
mu. Pokarm zaś przetworzony w samym organiz- 
mie dostaje się drogą naczyń krwionośnych na 
miejsce jego przeznaczenia. Wciski więc na rogach, 
które spostrzegamy, to drogi, po których biegły 
kiedyś naczynia krwionośne. Gdy się tak zastano- 
wimy nad rozmaitymi problemami i procesami 
w przyrodzie — to tajemnica budowy rogów na- 
leży bezsprzecznie do bardzo ciekawych, W tak 
bowiem krótkim czasie (4 miesiące) potrafi natura 
skonstruować 30 i więcej końcowe wieńce! 


Po odnogach rozpoznajemy zazwyczaj wiek da- 
nego zwierzęcia, Czy jest to jednak regułą? Nie 
— bo z powodu różnych zmian, tak chorobowych, 
jak na skutek różnego pokarmu, mogą rogi ulec 
zniekształceniu. Rogi bowiem nie potrzebują zwiek- 
szać corocznie liczby swych odnóg lub przeciwnie 
— mogą ją też pomnożyć. Różne choroby i skąpy 
pokarm, jak już wspomniałem, powodują słabość 
rogów. Toteż w niektórych okolicach czy w pry- 
watnych zwierzyńcach znajdziemy nieraz choć mło- 
de jelenie — jednak ozdobione już wspaniałymi 
wieńcami. Tu bowiem pokarm ich zawierał dużą 
ilość soli mineralnych i wapna. Z chorób (patrz: 
Ossowski — Choroby zwierzyny łownej), które 
wstrzymują normalny rozrost rogów, wymienić 
można różne choroby żołądkowe, strongylozę płuc 
no i charakterystyczne zranienie jąder. Gdy okale- 
czenie jąder miało miejsce już w czasie rozrostu 
rogów — to wieńce wyrosną co prawda jeszcze 
zdrowe — lecz już w następnym roku zniekształ- 
cone. Odwrotnie, gdy jeleń skaleczył się w samym 
początku wyrostu rogów lub po ich zrzuceniu lub 
w czasie takowego — to zniekształcenie rogów wy- 
stępuje już w tym samym roku. 

Gdy przypatrzymy się barwie rogów — to mo- 
że ona być również różną. Gdy jeleń wycierał wie- 
niec podczas wielkiego deszczu, to wtedy będzie 
miał jasne rogi — gdy zaś podczas suszy i farby 
z rogów swoich nie potrafił zmyć, to wieńce jego 
będą ciemniejsze. Nie ulega również kwestii, że 
r różne soki i żywice drzew, krzaków i roślin, 
o które jelenie się ocierają, moga również zmieniać 
barwę rogów. 

Wiemy, że rogi posiadają tylko samce, zdarza 
się jednak, że i bardzo stare łanie różki także po- 
siadają. 

Gdybyśmy się teraz zastanowili, czy piękne 
wieńce są wykwalifikowaną i najskuteczniejszą 
bronią -— to musielibyśmy naturze zaprzeczyć. 
Wiemy przecież, że jelenie tak zwani „mordercy“ 
(czyli szydlarze), a posiadający tylko dwa ostre 
rogowe sztylety, potrafią podczas rykowiska zro- 
gowaé najsilniejsze jelenie w łowisku. Właściwie 
jednak nie wypada nam korygować dzieła natury, 
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bo przecież jęlenie-szydlarze zjawiają się tylko cza- 
sami, więc ich rogi należy uznać za anormalne. 

Na tym też miejscu wypada wspomnieć o roga- 
czach perukarzach. Są to osobniki, których rozi 
rozlewają się formalnie w miękką mase i nią pokry- 
wają całą głowę rogacza. Powstać mogą dzięki 
pewnym naroślom, zw. tumorami. Te zaś tworza 
się przy uszkodzeniu gonad. Zniszczenie rogów 
może zatruwać i inne komórki i spowodować 
śmierć danego osobnika. 


Tyle więc o tych wspaniałych trofeach, które 
dla nas są i będą zawsze najpiękniejszymi pamiąt- 
kami z polowań. 

Dr Wiesław Rakowski 


* k * 


Ubarwienie wieńców, łopat i parostków zalez- 
ne jest w pewnej mierze równiez i od drzew, o któ- 
re zwierzyna wyciera rogi. I tak np. rogacz, który 
główną swą ostoję ma w olszniaku i o olszynę wy- 
cierał, będzie miał parostki o barwie ciemnej, na- 
wet czarnej; skoro natomiast wycierał o sosny, 
róg będzie jaśniejszy, a po wycieraniu o wejmutki 
lub daglezje, kolor będzie nieco ciemniejszy. 

Pewien wpływ na barwę rogów ma również 
pokarm. Wspomnieć tu należy o tzw, kozłach ba- 


GŁUSZCE 


Nie tak dawno bywało, że się zbierże grono 
starych myśliwych, by przy kielichu wspominać 
stare, dobre czasy. W miarę krążenia kolejek 
i w miarę podnoszenia się temperatury biesiady 
myśliwskiej, coraz częściej odzywała się nuta żalu 
za niepowrotną bajką dawnego łowiectwa, coraz 
mocniej dźwięczały słowa goryczy i narzekań pod 
adresem polowań dzisiejszych. Cóż to za łowy dzi- 
siejsze” Albo hodowane bażanty i szaraki, albo 
w ogóle nie ma zwierzyny! Zamiast rozległych 


puszcz i blot — wydmuchane wiatrem pola i zme- 
liorowane łąki... Zamiast majestatycznych, masz- 
towych borów — rachityczne młodniki lub żałos- 


ne poręby ... Gdzie miliony kaczek? Gdzie tysiące 
kszyków i dubeltów? Gdzie najwspanialsze w kraju 
ciągi slonek? A pamiętasz, Apolinary, jak w roku 
19... z twoim Reksem i moim Neptunem ubiliśmy 
do południa 46 dubeltów na łączce za młynem koło 
Czerkas? A pamiętasz, Ignacy, jak w rok później 
przy Moście Garbatym wystrzelaliśmy jednego dnia 
3 tysiące nabojów na św. Piotra” ... A pamiętasz, 
Michale, tokowisko głuszcowe w Iwanówce? Pa- 
miętasz, tokowało tam przed wojną 60 kogutów 
na jednym hektarze... A dziś? Dziś las wycięto 
i zbudowano tartak na samym miejscu toków... 

Napływają wspomnienia — roją się przykłady. 
Rozmowa staje się coraz bardziej ożywiona i bez- 
ładna. Coraz silniej dominuje w opowiadaniach 
i wspominkach element, który z właściwym sohie 
wdziękiem i elegancją nazywaja Polacy (paryżanie 
północy) — łaciną myśliwską ... 

Przytoczony wyżej obrazek, tak pospolity jesz- 
cze przed kilkunastu laty, jest już dzisiaj anachro- 
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giennych (Moorbock), które mają parostki prawie 

czarne i porowate. 

Odnośnie tworzenia się porożenia tzw. peruki, 

to powodem powstawania takich parostków są na- 
stępujące okoliczności: 
1. Skoro rogacz uszkodzi sobie jądro w czasie, 
kiedy parostki są w scypule, to wówczas pa- 
rostki rosną początkowo regularnie, później 
nieregularnie, aż wreszcie zwapnieją. Parostki 
powstałe w ten sposób nie bywają ani wyciera- 
ne, ani zrzucane i pozostają już na stałe na gło- 
wie rogacza. 

. Skoro rogacz uszkodzi sobie jądra bezpośred- 
nio po zrzuceniu parostków, to wówczas nasa- 
dza początkowo normalne porożenie, później 
parostki rosną anormalnie i wytworzą się pa- 
rostki perukowe. 

3. Skoro rogacz uszkodzi sobie jądra w czasie, 
kiedy posiada już wytarte parostki, to wówczas 
zrzuca porożenie w czasie normalnym, a nowe 
parostki nie bywają już wycierane, tworząc 
perukę. 

Peruka jest często bardzo wielka i zachodzi na- 
wet na oczy. Perukarze zazwyczaj niezbyt długo 
żyją. Tworzenie się peruk u jeleni i danieli, do- 
tychczas nie zostało zaobserwowane. 


to 


I — TEMPO 


nizmem. Dziś, po pierwsze, nie ma starych myśli- 
wych, a zdarzają sie tylko starsi panowie nie lu- 
biący przyznawać się do tego, że przed wojną już 
polowali, po drugie — życie nasze nabrało takiego 
tempa, że pod „starymi, dobrymi czasami“ rozu- 
miemy nie zamierzchłą erę przedwojenną, lecz 
okres sprzed 5—10 lat... Po co wspominać czasy 
przedwojenne, gdy nieraz wystarczy wspomnieć to, 
co niemal literalnie działo się przed rokiem... 
Przy gorączkowych obrotach koła naszej współ- 
czesności wystarczy często porównać to, co mamy 
obecnie z tym, co było przed paru miesiącami. 

Że nic żartuję i nie jestem gołosłowny — przy- 
ioczę jedno wspomnienie z niedawnej, bardzo nie- 
dawnej przeszłości. 


x w * 


O dwadzieścia czy trzydzieści kilometrów od 
naszej granicy wschodniej ciągnął się wzdłuż rzecz- 
ki bagnistej pas łąk podmokłych, rojstów i msza- 
rów. Pas ten był długości około 60—70 kilome- 
trów, a szerokości — zależnie od warunków topo- 
graficznych — od paruset metrów do 2—3 kilo- 
metrów. Miejscami rzeczka tworzyła zatoki i stare 
koryta, a wtedy pas szuwarów i kwaśnych, krza- 
kami łóz porosłych łąk był szerszy, natomiast pas 
mszarnego boru węższy. Miejscami odwrotnie — 
łąki i szuwary tworzyły wąską wstęgę żywej zie- 
leni, zaś karłowate sosenki i brzózki rosnące na 
falistym dywanie mchów torfiastych, niemal prze- 
alądały się w czarnej toni rzeczułki. Miejscami 
mszar był prawdziwym mszarem, tj. monotonną 
równiną kęp zarosłych zrzadka rachitycznymi, po- 
wykręcanymi, zgrzybiałymi i omszonymi sosenkami. 


miejscami znowu sosny i brzozy wyrastały okaza- 
lej, wznosząc się nad smugami dżungli łozowych 
i trzcim 1 stanowiąc już do pewnego stopnia pewną 
wartość handlową (o czym będzie mowa niżej). 

Ów pas łąk i mszarnych lasów stanowił włas- 
ność wielu osób. Łąki nadrzeczne należały prze- 
ważnie wąskimi pasami (tzw. „„sznurami ') do chło- 
pów okolicznych, natomiast mszar właściwy wcho- 
dził jako przyległość do obszarów kilku większych 
właścicieli ziemskich, figurując na planach ich ma- 
jątków, jako nieużytki. Przez wiele, wiele lat nikt 
się tymi nieużytkami nie interesował. Chłopi ko- 
sili kwaśne siano i ustawiali je wzdłuż rzeki w 
z rzadka sterczące stogi. Rybacy krążyli po jej 
zakrętach zastawiając wiecierze i „„tryhubice'. My- 
śliwi brodzili wśród lóz i trzcin w poszukiwaniu 
kszyków, dubeltów lub cietrzewi — albo z watłe- 
go czółna strzelali do mnogich kaczek. Na wiosnę 
nad błotami kwiliły czajki, bulgotały cietrzewie 
i rozlegał się melodyjno-ostrzegawczy, koloraturo- 
wy gwizd kulona... Nikt się poza tym nie intere- 
sował tym pasem nieużytków i nikt dobrze nie 
znał granic poszczególnych właścicieli. Faktem 
jest, że gdy w początku ostatniego kryzysu ekono- 
micznego zrujnowany właściciel pewnej części tego 
obszaru zapragnął wyeksploatować rosnące tam 
sosny, wyciągnął kilkaset sztuk, małowartościowych 
zresztą, sosenek w uroczysku stanowiącym włas- 
ność — sąsiada. Zrobił to zresztą w najlepszej 
wierze, bo ani on, ani jego straż leśna nie znali 
dokładnie granic, sąsiad specjalnie się nie rzucał 
i sprawa nie nabrała większego rozgłosu. 


Około 500 hektarów tego pasa było własnością 
prof. S. z Warszawy czy Krakowa (najbliżsi sąsie- 
dzi nie wiedzieli, gdzie stale mieszkał i wykładał 
ten p. profesor). Dokładnie 13 lat temu wszędo- 
bylski, o nieco kłusowniczym nastawieniu gajowy 
pewnego dalszego sąsiada prof. S. odkrył na tym 
obszarze (zwanym „uroczysko Cz.*) wspaniały tok 
głuszców. Odtąd uroczysko Cz. stało się sławne. 
Wspomniany sąsiad, zamiłowany i dobry myśliwy, 
zapragnął wydzierżawić u prof. S. polowanie na 
tym uroczysku, proponując wcale pokaźną tenutę 
i gwarantując solidną i fachową ochronę rewiru. 
Lecz profesor S., miał na te rzeczy pogląd swoisty. 
Pozwolił sąsiadowi i'jego gościom polować na głu- 
szce hez ograniczeń, lecz na dzierżawę nie zgodził 
się i w szczególności nie pozwolił, by gajowi sąsia- 
da pilnowali jego głuszców. W rezultacie na głusz- 
ce polował nie tylko sąsiad i jego goście, lecz 
w ogóle wszyscy, co mieli na to ochotę, a przede 
wszystkim — kłusownicy. 

A jednak uroczysko Cz. było jednym z naj- 
wspanialszych tokowisk głuszcowych w Polsce! 
Głuszce tak sobie upodobały ten niewielki (3—4 
hektary) zakątek mszaru, że tokowały tam corocz- 
nie wciąż liczniej, mimo braku ochrony i mimo 
częstych wizyt kłusowników i przygodnych  ..go- 
Sci. Nawet parokrotny wyrąb sosen w samym 
sercu tokowiska nie zdołał zepsuć toku. trudno 
mi stwierdzić dokładnie ile tokowików śpiewało 
w uroczysku Cz. W każdym razie polujac lam 
IQ wiosen z rzedu 1 rachując na wieczornych pead- 
słuchach ilość „hałasów“ (tj. odgłosów zanadaja- 


cych głuszców łącznie z odgłosami głuszców zmie- 
niających miejsce pierwotnego zapadu) zawsze plą- 
tałem rachubę na cyfrze zbliżonej do 50-ki. Sądzę 
więc, że było tam przeciętnie co najmniej 40 lo- 
kowików zgrupowanych na niewielkiej przestrzeni 
3 może 4 hektarów ... 


Rys. A. Wiśniewski 
Tokujący głuszec 


Wiosną, ściślej — w początku maja 1928 r. 
przypadł mi w udziale w uroczysku Ćz. nie byle 
jaki „wyczyn“. W ciągu jednej nocy tj. o zorzy 
wieczornej i porannej ubiłem tam trzy głuszce 
„w pieśń“, a spudlowalem — również w pieśń — 
do czwartego. A po spudłowaniu do czwartego 
słyszałem z jednego miejsca jeszcze trzy inne głusz- 
ce śpiewające!... Był to „rekord“ jednodniowej 
wyprawy do Cz. Inni znajomi moi więcej, niż po 
(lwa głuszce „w pieśń“ tam nie ubijali. 

W końcu kwietnia roku 1936 spotkała mnie w 
Cz. inna przygoda, świadcząca jak dalece bezpań- 
skim był ten rewir łowiecki. Wiosna 1936 r. była 
na kresach wschodnich wyjątkowo wczesna i cie- 
pła. Po 20 kwietnia liście brzóz już się rozpuściły, 
z osin opadały czerwone frendzle kwiecia, łąki 
żółciły sie od kaczeńców. Koniec toków głuszco- 
wych przypadający zwykle na kresach na początek 
maja (w r. 1929 uhiłem głuszca w Nowogrodezyz- 
nie w B. hr. T. w dniu św. Stanisława) na wiosnę 
r. 1936 już zapowiadał się w drugiej połowie kwiet- 
nia. Głuszce stawały się „„wybredniejsze* na po- 
gode tj. grały tylko w specjalnie piękne poranki 
i miały tendencję śpiewać długo i wytrwale o zo- 
rzy wieczornej, a milczeć z rana, co — jak wia- 
domo — stanowi nieomylną zapowiedź rychłego 
zakończenia godów głuszcowych. 

Pewnego popołudnia wybrałem się do Cz. w 
towarzystwie gajowego, nie mając zresztą wielkiej 
nadziei upolowania głuszca, gdyż z licznych mel- 
dunków wiedziałem, ze się juź toki mają ku koń- 
cowi. Wieczór był prześliczny — cichy i ciepły, 
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co jednak napełniało mnie raczej melancholią, gdyż 


było oznaką, że przedwiośnie — umiłowana przez 
myśliwych pora — już się kończyło i że rozpo- 
czyna się panowanie wiosny —- z jej bzami, słowi- 


kami i innymi atrybutami obojętnymi dla mysli- 
wego. (Pewien starszy, dziś już nie żyjący myśliwv 
mówił mi kiedyś, że pierwszy śpiew słowika działa 
nań zawsze przygnębiająco, jako sygnał zakończe- 
nia wiosennego sezonu myśliwskiego). 

Wkrótce po zachodzie słońca zaczęły zapadać 
głuszce, co też jest oznaką końca toków, gdyż w 
początku toków głuszce przylatują niemal o póź- 
nym zmroku. Zacząłem liczyć zapady: dziesięć, 
jedenaście, dwanaście... Jeden siadł tak blisko. 
że widziałem poruszanie się gałęzi, na której 
usiadł... Trzynaście, czternaście, piętnaście ... Że 
wszystkich stron rozlegają się gardłowe, groźne 
krektania ... Szesnaście, siedemnaście ... Straciłem 
rachubę, bo ów głuszec, co usiadł najbliżej, zaczął 
klapać. „Zaraz zacznie grać“ szepnął mi ga- 
jowy do ucha. Klapanie, to urywane i ostrożne, to 
przyśpieszone, jakby głuszec miał już zaraz przejść 
w szlifowanie, trwało bez przerwy. 

W międzyczasie wciąż zapadały nowe głuszce 
-—- dalej i bliżej. W pewnej chwili dwa dalsze 
głuszce, oddalone przypuszczalnie o 100—150 kro- 
ków rozpoczęły na przemian pełne zwrotki pieśni. 
Chciałem już iść w tym kierunku, lecz gajowy do- 
tknął mego ramienia: „Prosze zaczekać — „ten“ 
zaraz zaśpiewa... Mijały chwile, ale „ten“, są- 
cząc nieustannie w ciszę wieczorną kościane po- 
dwójne dźwięki, nie zaczynał właściwej pieśni, na- 
tomiast owe dwa dalsze śpiewały zapamiętale — 
zwrotka po zwrotce. Zacząłem się niecierpliwić 
t wreszcie, machnąwszy ręką na ponowny ruch 
protestujący gajowego, ruszyłem ... 

Po przejściu mniej więcej połowy drogi do to- 
kujących głuszców przyszła chwila, gdy musiałem 
się zdecydować, którego z tych dwóch głuszców 
mam podchodzić. Zatrzymalem sie na parę minut, 
przysluchujac się uważnie ich pieśni. Z miejsca, 
w którym stałem, zdawało mi się, że oba głuszce 
są ode mnie jednakowo oddalone i że odległość 
między nimi jest nieznaczna. Po krótkim namyśle 
wybrałem lewego. Po zbliżeniu się o dalszych kil- 
ka pieśni znów stanąłem i — tym razem — za- 
niepokoiłem się. Stwierdziłem ponad wszelką wąt- 
pliwość, zjawisko dotąd nigdy przeze mnie na 
tokowiskach gluszcowych nieobserwowane a świad- 
czące o niezwykłym zagęszczeniu głuszców w uro- 
czysku Cz.: — oto gluszce tokowały na bezpo- 
średnio sąsiadujących ze sobą sosnach! Nie wi- 
działem jeszcze co prawda samych ptaków, lecz 
słuchowo odróznialem już sosny, na których śpie- 
wały. Fakt ten stropił mnie i kazał mi zamyślić 
się na dłuższą chwilę. Nie ulegało bowiem watpli- 
wości, że dalszy podchód do jednego z tych głusz- 
ców spłoszy drugiego, zaś łoskot skrzydeł spło- 
szonego głuszca może popsuć całe polowanie. Nie 
miałem jednak czasu do namysłu, bo zmrok gest- 
niał. Ruszyłem wiec z determinacją w kierunku 
„mojego tj. lewego głuszca... 

Jak należało przewidywać, rozległ się wkrótce 
ogłuszający (tak mi się przynajmniej zdawało) ło- 
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mot skrzydel prawego gluszca, do którego pic$ni 
nie stosowałem mych kroków. „Mój“ głuszec ur- 
wał... Z rozpaczą w sercu wypatrywałem go w 
ciemni sosnowego igliwia, łudząc się, że zobaczę 
jego sylwetkę. Nagle „mój“ głuszec zerwał sie 


z łoskotem i — siadł na czubku sosny odległej 
cde mnie o 15—20 kroków. Strzeliłem... No, 
mam szczęście — wyszeptałem, słysząc głuchy od- 


głos spadającego ptaka i jego przedśmiertne trze- 
potanie się na ziemi. Zdjałem kapelusz i otarłem 
pot z czoła... 

Nie na tym kończył się jednak ten wieczór sil- 
nych wrażeń, Zanim zdążyłem zrobić jeden krok w 
kierunku, gdzie spadł głuszec, by go podnieść —— w 
kniei rozległ się jakiś trzask i hałas. Równocześnie 
z bliższych i dalszych sosen zaczęły zrywać się 
gluszce i odlatywać. Rzekłbyś — jakiś tajfun szedł 
przez mszar i rozpędzał tokujące ptaki. Trzask i ha- 
łas zbliżały się. W półmroku zmierzchu ujrzałem 
dwie ludzkie postacie ze strzelbami w ręku ska- 
czące w moim kierunku przcz zwały i łozy. Mi- 
mo woli sięgnąłem ręką do wewnętrznej kieszeni 
kurtki, w której miałem rewolwer, 


— Kto tu poluje?! — wrzasnęło wasate stra- 
szydło, pierwszy z napastników. 
— A ty, Stasiu, co tu robisz” — odpowiedzia- 


łem, poznajac w napastniku dobrego znajomezo 
sędziego P. mającego majatek położony o 20 km 
od miejsca, w którym spotkaliśmy się. 

— Poluję na głuszce! A ty? Spudłowałeś? — 
pytał gorączkowo. 

— Nie, zabiłem. 

— A gdzie głuszec? 

Tu nastąpił ciekawy moment. Wskutek prze- 
żytych wrażeń straciłem orientację w lesie o tyle, 
że zapomniałem, na której sośnie siedział ubity 
głuszec. Dopiero po dobrym kwadransie, świecąc 
latarką o prawie wyczerpanej baterii i pomagając 


sobie zapałkami, towarzysz sędziego P. — chłop 
kłusownik z sasiedniej wioski znalazł mojego 
głuszca. 


Udaliśmy się razem do odległego o kilometr 
ogniska. W trakcie rozmowy z dość mętnych wy- 
nurzeń sędziego P. wywnioskowałem, że jego wy- 
prawa na głuszca była w świetle najbardziej ele- 
mentarnych pojęć o prawie łowieckim co najmniej 
wątpliwa, zwłaszcza, że asystował mu uzbrojony 
chłap-kłusownik nie mający karty na broń. 

* 

Wszystko to działo sie przed niespelna trzema 
laty. 

A dziś? Dziś nie tylko nie istnieje opisane 
przeze mnie tokowisko, lecz i same uroczysko Cz. 
przestało istnieć. Ze względów obronnych cały pas 
krzaków i mszarów został całkowicie wyrabany, 
wykarczowany i zniwelowany. Rzeczkę oczekuje 


w najbliższej przyszłości regulacja, a podmokłe 
łąki — osuszenie i zmeliorowanie. Z głuszców, 
cietrzewi i kulonów nie pozostało nic, prócz 


wspomnienia. 

Jak widzimy szybkie tempo, w jakim żyjemy, 
nic wymaga sięgania do zbyt odległych okresów, 
by wspominać „stare, dobre czasy“... | 


Michał K. Pawlikowski 


Żurawie 


Fot, W. Puchalski 


O DZIKICH GĘSIACH I INNYCH RZADROŚCIACH 
ORNITOLOGICZNYCH NA POMORZU 


Stanisław Cieński w dwóch numerach ,Lowca 
Lwowskiego” pisze na temat konieczności ochrony 
dzikiej gesi u nas. Czas ochrony bowiem zaczyna 
się 15 maja a kończy się 31 lipca. Teoretycznie 
biorac, ochrona została ustalona na czas lęgów. 
Cóż z tego, kiedy gęsi w marcu i kwietniu (a w 
bicżącym roku już z końcem lutego) są na wodach 
naszych, wychodzą na oziminy i czy tu, czy tam 
„prawnie i legalnie" -— bo nie maja ochrony — 
bywają strzelane. 

Szczególnie często strzela się dzikie gęsi wios- 
na na oziminach, bowiem roślinność wodna nie 
jest jeszcze dostatecznie rozwinięta, pokarmu jest 
niedużo, więc z konieczności wychodzą i to syste- 
matycznie stałymi przesmykami z bagien i szuwa- 
rów na oziminy, gdzie niestety często padaja ofia- 
rą śrutu. 

Ponadto częste strzały i płoszenie czy to przez 
myśliwych. czy rybaków w kwietniu i początkach 
maja — kiedy szuwary są jeszcze niskie — w cza- 
się parzenia się, niepokoi gęsi tak dalece, że czę- 
sto nie przystępuja w ogóle do lęgów. Znam wy- 
padek (maj.państw. Radzyn — Pomorze), że na 
jeziorze, na którym rok rocznie gniazdowały 3—-1 
pary gęsi, w roku 1938 wczesną wiosną przyle- 
ciało znów 7 sztuk. Na skutek jednak płoszenia 
ich, gęsi te nie przystąpiły do gniazdowania i przez 
całe lato do jesieni pozostało 7 sztuk starych. 

Nie jestem skrajnym i nie żądam, by ogłoszo- 
no całkowitą ochronę gęsi; wszak opiekun lęgów 
vesich winien mieć i nagrodę w postaci odstrzału. 
Polowanie na gęsi mogłoby się rozpocząć w dniu 
| sierpnia i trwać do 31 października. Dłuższy 


czasokres polowania byłby nierealny, bo w listo- 
padzie gęsi u nas i tak nie ma. Wiosną natomiast 
nie wolno by było gęsi strzelać. Tak przemyślana 
(ustawowo) ochrona w pewnej mierze przyczyni- 
laby sie do podniesienia tego coraz rzadziej u nas 
występującego gatunku avifauny słodkowodnej. 

Drugim powodem — i bodajże czy nie groz- 
uiejszym — coraz większego zaniku gęsi jest melio- 
racja terenów zabagnionych, mających łączność 
z większą otwartą wodą. Podkreślam tę łączność 
z większą przestrzenia otwartej wody. Ges bowiem 
vnieździ się w szuwarach niedostępnych trzesa- 
wisk, a na wodę otwartą wyprowadza swe młode. 
Tam gdzie są trzęsawiska, a nie ma w środku 
większych luster wody, gęś zazwyczaj się nie gniez- 
dzi. Z tych też względów stan żurawi nie zmniej- 
sza się na Pomorzu; jednakże o tym później. 

Znane mi są tereny łowieckie (maj. państw. 
Bocień pow.Toruń). gdzie przed przeprowadzeniem 
melioracji wielkiego bagna liczono gęsi na setki 
(po wyprowadzeniu lęgów). Dziś, aczkolwiek jest 
ich jeszcze dużo, jednak znacznie mniej niż przed 
osuszeniem. 

Główne skupiska gęsi lęgowych na Pomorzu 
(kolejność według ilości gęsi gniazdujacych) znaj- 
duja się w następujących miejscowościach: 

W okolicy i na jeziorze Karaś w powiecie lu- 
bawskim. Woda ta otoczona wielkimi, prawie nie- 
destępnymi trzęsawiskami i szuwarami, po części 
tylko należy do Państwa Polskiego,gdyz tworzy 
granicę z Rzeszą Niemiecka. Na wodzie tej ilość 
cesi lęgowych określić można liczbą 50 par. 
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Następne, również liczne skupisko gęsi znajdu- 
je się na jeziorze Wietrzno w powiecie wąbrzeskim 
i toruńskim. Jak wspomniałem uprzednio, część 
bagien graniczacych z tym jeziorem zmeliorowano 
w ostatnich latach. Niezależnie jednak od tego 
ilość gęsi lęgowych jest bardzo znaczna, a stada 
ich, zlatujące jesienią na żer na rżyska pól mająt- 


Fot. J. Wysocki 
Dzikie gęsi przed odlotem 


ków Bocień, Płużnica i Orłowo, składają się z 300 
| więcej osobników. Na tej podstawie należałoby 
wnioskować, że ilość lęgowych gęsi na jeziorze 
Wietrzno wynosi około 40 par. 


Również i na jeziorze Zamkowym i Młynku na 
terenie maj. państw. Radzyn w powiecie gru- 
dziądzkim znajdują się gęsi. Ilość gnieżdżących 
się tam gęsi nie wynosi rok rocznie więcej jak 
3 pary. 

Powodem nie zwiększania się ilości gęsi w Ra- 
dzynie jest stosunkowo niewielki obszar wodny 
(około 70 ha) i coraz większe osuszanie się tych 
terenów i zmniejszanie lustra wody. 


Ponadto znajdują się gęsi jeszcze i na innych 
wodach pomorskich, jednakże w niewielkich ilo- 
ściach. 

Jak więc widzimy, ilość dzikich gęsi na Po- 
morzu jest dość znaczna, a ochrona ich ujęta we 
właściwą formę nie tylko zdoła utrzymać obecny 
stan posiadania, ale może go nawet powiększyć. 

Inne jeszcze rzadkie ptaki gniazdują w łowi- 
skach pomorskich. Z łownych, wyszczególnionych 
w czasach ochronnych ustawy łowieckiej, wyliczyć 
należy łabędzia, hajstrę (czarnego bociana) i pu- 
chacza. 

Łabędzi gniazdujacych jest dość dużo. Wielka 
ich ilość (około 15 par) stale gnieździ się w szu- 
warach jeziora Karaś w powiecie lubawskim. Są 
one także na jeziorze Zamkowym koło Radzyna, 
w nadleśnictwach Zbiczno (pow. Brodnica), Laska 
(pow. Chojnice), Osieczna (pow. Starogard) oraz 
na jeziorze Wietrzno w powiecie wąbrzeskim. 

I tu czas ochronny należałoby ustalić podobnie, 
jak proponowałem u gęsi, bowiem łabędzie strzelać 
wolno obecnie do 14 maja włącznie tj. przed i w 
peczatkach gniazdowania. 

Pielesze hajstr, znajdujące się również w tu- 
tejszych lasach, nie są jednak zbyt liczne. Po- 
szczególne gniazda znajdują się dziś w lasach na- 
leżących do nadleśnictw Zbiczno, Osieczna, Leśna 
Huta (w pow. starogardzkim), Osusznica (w pow. 
chojnickim) i Szarłata (w pow. świeckim). Pomi- 
mo zupełnego zakazu odstrzału, stan czarnych bo- 
cianów na Pomorzu się nie powiększa. W czym 
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szukać przyczyny? Czy w melioracjach, czy też 
w modernizacji gospodarki leśnej? 

Ostatni czynnik widocznie wpływa również na 
zanik puchaczy. Gniazda puchaczy do dziś znaj- 
duja się w lasach koło Osusznicy i Szarłaty oraz 
w powiecie tucholskim w nadleśnictwie Woziwoda. 

Wspomnieć należy jeszcze o rzadkich na Po- 
morzu ptakach, niełownych wprawdzie ale rów- 
nież coraz bardziej u nas zanikających, a miano- 
wicie o żurawiu i kormoranie., 

Żurawi jest stosunkowo jeszcze dużo. Lubią 
one błota i szuwary, których sporo jest na Po- 
morzu, więc mimo osuszania błot znajdzie żuraw 
dziś jeszcze dogodne warunki bytowania. Większe 
skupienia tych pięknych ptaków gniedżą się w bo- 
rach Tucholskich, w bagnach Zamrzenicy. Jesie- 
nia, podczas i przed rykowiskiem jeleni, spotkać 
można w tej okolicy 200 i więcej żurawi. Gniez- 
dza się również majestatyczne te ptaki w bagnach 
koło Radzyna, Karasia i Wietrzna, w nadleśnic- 
twach Giełdon (pow. Chojnice), Warlubie (pow. 
Świecie) i Woziwoda (Bory Tucholskie). 

Wielka rzadkościa na Pomorzu i w Polsce w 
ogóle jest kormoran, ptak żyjący w głębokich la- 
sach koło większych zbiorowisk wody. Ostatnie 
pielesze znajduja się w powiecie chojnickim, w la- 
sach Laski i Klosnowa, koło jeziora Charzykow- 
skiego. 

Kolonia tych rzadkich ptaków ma się znajdo- 
wać również na pograniczu Wolnego Miasta Gdan- 
ska, w lasach Oliwy i Wysoki. Kormorany w po- 
szukiwaniu żeru, przelatują nieraz znaczne odleg- 
łości i zalatują na inne jeziora, gdzie niestety czę- 
sto bywają zabijane. Widziałem np. kormorany w 
Osiecznej, oddalonej od Laska o przeszło 150 km. 
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Fot. A. Wiśniewski 
Hajstra na gnieździe z młodymi 


Również znaleziono kormorana w sieci rybackiej 
kołu Suleczyna, oddalonego o 80 km od najbliż- 
szego miejsca gniazdowania, 

Jak wiec widzimy avifauna łowiecka Pomorza 
nie jest tak uboga, jak by się zdawało. W pomor- 
skich łowiskach znajdują się rzadkie okazy pta- 
ków łownych, które dzięki celowej ochronie i za- 
opiekowaniu się nimi, znalazły tu wdzięczne wa- 
runki rozwoju. 

Piszac o ptakach łownych nie mogę nie wspom- 
nieć o pewnej bolaczce, dotyczącej nie tylko my- 
śliwych ziem zachodnich, ale ogółu polskich myśli- 
wych. Pisano o tym już tu i ówdzie w prasie fa- 
chowej — jak dotąd głosy te w odniesieniu do 
ustawodawstwa łowieckiego, zostały głosami woła- 
]acymi na puszczy. 

Chodzi o odstrzał łysek w terminie celowym 
U łysek jest „vice versa* jak u gęsi i łabędzi. Ły- 
ski w kalendarzu ochronnym nie są wyszczegól- 
nione; siłą rzeczy należa zatem do rubryki „inne 
ptactwo wodne i błotne“. Wolno na nie polować od 
16 lipca. 


A w czasie kiedy przylatują, kiedy szykują się 
do gniazdowania, kiedy stosunkowo łatwo można 
zmniejszyć ich stan na wodach, wówczas na ptaki 
te polować nie wolno. 


A wiemy przecież, że czym daniel jest dla sa- 
ren, królik w łowisku zajeczym, tym jest łyska 
dla kaczek. Wiecznie ruchliwa, wszędobylska, krzy- 
kliwa i kłótliwa, zagląda w każdy kat i płoszy 
kaczki. 


Wiadomo, że tam gdzie dużo jest łysek, kaczek 
jest coraz mniej. Należałoby zatem ustalić dla 
łysek inny termin ochronny. Proponowałbym 
ochronę na czas gniazdowania tj. od ] maja tak, 
że wolno byłoby strzelać łyski od czasu przylotu 
do 30 kwietnia. 


W ten sposób myśliwy miałby możność zredu- 
kowania nadmiaru łysek na wodach, co bezwzgled- 
nie wyszłoby na dobre naszym dzikim kaczkom 
t ich legom. 

Dr inz. Leon Ossowski 


POLSKI JĘZYK ŁOWIECKI 


Każdy myśliwy, który czytuje „Łowca Polskie- 
go“, przypomni sobie zapewne szereg artykułów 
w latach 1935 i 1936, na temat języka łowieckie- 
go. W dyskusji tej, chwilami gorącej, brali udział 
pp. Władysław Janta-Połczyński, Stanisław Hoppe, 
Michał K. Pawlikowski, a prym w wymianie myśli 
na ten temat dzierżył zapalony entuzjasta polskie- 
go języka łowieckiego, Józef Wł. Kobylański. Dy- 
skusja ta pełna najlepszych chęci, chociaż nie zaw- 
sze i nie wszyscy dyskutanci bywali zgodni i nawet 
czasem mówili sobie gorzkie słowa, pełna też była 
pięknych projektów, nie dała atoli dotąd właściwie 
owoców, a szerokie sfery nie dowiedziały się jesz- 
cze niczego o tym, co zdziałała komisja językowa, 
wyłoniona przez Polski Związek Łowiecki. Tylko 
w roku 1937 ogłosił p. J. Wł. Kobylański w „„Łow- 
cu Polskim w 19 numerach potoczną terminologie 
łowiecką, tyczącą się szeregu ssaków i ptaków. 

W czasie tej dyskusji z początkiem r. 1936 
oświadczył p. Stanisław Hoppe, że trzeba przede 
wszystkim ustalić i ogłosić obowiązującą Świat my- 
śliwski terminologię łowiecką i dodał, że zdaniem 
jego można dokonać tej pracy wygodnie w przecią- 
gu roku. Było to trochę śmiałe twierdzenie o tej 
łatwości dokonania takiej pracy w przeciągu roku. 
Wzbudziło też ono wówczas powatpiewania. Ale 
trzeba przyznać p. Hoppemu, że choć nie w jed- 
nym, ale w trzech latach postawił pierwszy i to 
duży krok ku temu celowi, wydając w lutym bie- 
żącego roku swą ksiażkę pt. Polski Język Łowiecki 
(str. 145), zaopatrzoną w szereg rysunków ułatwia- 
jacych zrozumienie podawanych pojęć oraz ozdo- 
bioną licznymi reprodukcjami fotografij. 

Na pochwałę tej pracy trzeba przede wszystkim 
przytoczyć jej układ, który czyni ją nie tylko przej- 
rzystą, ale ułatwia wielce znalezienie potrzebnych 
wyrażeń. Indeks bardzo dokładny czyni ten pod- 


ręcznik jeszcze wygodniejszym w użytku. Autor 


mianowicie zebrał wyrażenia łowieckie, odnoszące 
się do poszczególnych gatunków zwierzat i ptaków 
łownych, a powiązawszy je w pogawędki odnoszące 
się do bytowania ich i polowania, podaje nam w 
ten sposób mniej lub więcej kompletny zbiór wy- 
rażeń dla każdego gatunku osobno. Jako ostatni 
rozdział i to najobszerniejszy spotykamy traktu- 
jący o łowiectwie itd. 

Zanim przystąpię do omawiania tej książki, 
zwrócę uwagę na pewne punkty stanu dzisiejsze- 
go języka łowieckiego w Polsce, Naprzód były po- 
dzielone zdania czy możemy mówić o języku czy 
też o gwarze łowieckiej. Najsłuszniejszym wydaje 
imi się zdanie tego, który twierdził, że jest i język 
i sa 1 gwary łowieckie. To jest naturalne, bo język 
łowiecki powstawał właśnie z gwar ludowych, 
kształtował się regionalnie a w końcu ulegał skut- 
kiem rozbioru wpływom obcych języków, a więc 
w pierwszym rzędzie niemieckiego i rosyjskiego, 
które go zachwaszczały różnymi wyrażeniami, ja- 
kich do dzisiaj nie możemy się pozbyć, tym wię- 
cej, że jeśli chodzi o niemiecki język, to wywierał 
on dlatego przemożny wpływ, ponieważ już był 
dość skrystalizowany i miał za sobą rozległą lite- 
raturę łowiecką. Dalej specjalnie co do niektórych 
gatunków zwierząt i rodzajów polowania, działały 
na język polski łowiecki narzecza ludowe, jakimi 
władali wszelkiego rodzaju myśliwi zawodowi. 
Tworzył się zatem cały szereg wyrażeń, często co 
do pojęcia się pokrywających, ale powstałych w 
różnych okolicach wśród różnych warunków. Dla- 
tego też zadaniem ludzi poświęcających się bada- 
niom nad językiem łowieckim, powinno być w 
pierwszym rzędzie zebranie, o ile możności wszel- 
kich wyrażeń łowieckich, następnie przebrakowa- 
nie ich celem wyłączenia do lamusu historycznego 
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wszelkich wyrażeń zatrącających gwarą oraz wy- 
rzucenie zupełnie poza nawias wyrażeń obcych, 
a zastąpienie ich rodzimymi. Te ostatnie nie moga 
być tworami sztucznymi razacymi nasze ucho 
dźwiękowo, lepiej poczekać posługując się na ra- 
zie opisowym określeniem, jak tworzyć nieodpo- 
wiednie neologizmy. Dalej w drugim rzędzie po- 
winni pracujacy nad naszym łowieckim językiem 
starać się możliwie go uprościć, bo właśnie za 
wielka ilość wyrażeń, obfitość, w której nawet wy- 
Irawni znawcy często się gubią, jest przyczyna, że 
świat łowiecki unika języka łowieckiego i mimo 
całego jego czaru woli posługiwać się zwyczajny- 
mi określeniami rzeczy łowieckich. Nie straci na 
takim uproszczeniu nic a nic język łowiecki, co 
najwyżej straci snobizm tych, którzy innych chcą 
pobić większym zasobem potrzebnych czy niepo- 
trzebnych wyrażeń, byle takich, których inny ko- 
lega myśliwy nie zna. 

To co wyżej powiedziałem ogólnikowo o języ- 
ku łowieckim nie jest skierowane przeciw autorowi 
tej pięknej i wartościowej pracy, ale tylko głosem 
jednego ze szarej braci myśliwskiej, który już prze- 
żył i przepolował szmat czasu, z wieloma myśliwy- 
mi całej Polski miał przyjemność się zetknąć, a nie 


Fot. W. 
Min. Ciano na stanowisku w Białowieży 


Puchalski 


będąc żadnym w tym kierunku fachowcem, myśli 
i mówi to co wielu innych myśliwych i chciałby 
wraz z nimi być wysłuchanym dla tego właśnie 
wspólnego naszego dobra, to jest języka łowieckie- 
go, szczególnie celem umożliwienia posługiwania 
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się nim nam wszystkim, a nie tylko gronu wybra- 
nych i wtajemniczonych. Czynię to w tym miejscu 
dlatego, że wierzę, że autor nie ustanie w Swej 
pracy i da nam jeszcze wiele w tym kierunku. 

Pizechodząc do właściwego mego dzisiejszego 
tematu, to jest do pracy p. Hoppego, muszę na 
początku oświadczyć, że w trzech punktach zga- 
dzam się zupełnie ze słowami p. Wl. Z., którego 
krytyka tej pracy ukazała się w nrze 5 ,Lowca 
Polskiego“. 

Po pierwsze uważam tytuł „Polski język łowie- 
cki“ za troche nieusprawiedliwiony treścią pracy. 
Nie jest to bowiem, jakby się po tytule można 
spodziewać, wyczerpujace opracowanie polskiego 
języka łowieckiego, ale zebranie i zestawienie wy- 
rażeń łowieckich względnie technicznych z łowiec- 
twem związanych, które autor uważa za najodpo- 
wiedniejsze. Jest to więc raczej poglądowy słownik 
języka łowieckiego dla szerokich sfer myśliwskich. 
Nie ujmuje to wartości pracy, a pozwolę sobie na- 
wet twierdzić, że jej przyczynia, bo wypełnia lukę, 
odczuwana silnie przez myśliwych. Poprzednie bo- 
wiem słowniki są albo już przestarzałe i niedostęp - 
ne przeważnie szerszym sferom albo jak ks. Nie- 
dbała niezupełne i poświęcone specjalnemu celowi. 
Mam nadzieję, że drugie wydanie omawianej pra- 
cy jeszcze lepiej swe zadanie spełni. 


Po drugie jestem z pierwszym recenzentem zu- 
pełnie zgodny co do tego, że niepotrzebnie powta- 
rza autor przy różnych rodzajach zwierzyny te sa- 
me wyrażenia i określenia, które są dla nich wspól- 
ne, przez co praca traci na jasności i staje się miej- 


scami przez powtarzanie monotonną. 


Po trzecie koniecznym jest w następnym wyda- 
niu rozbicie rozdziału „O Łowiectwie itd.“ str. 79 
do 114, bo przez takie omawianie najróżnorodniej- 
szych, a doniosłych tematów jednym ciagiem, traci 
opracowanie ich na przejrzystości i naturalnie po- 
szczególne działy również nie zyskuja na tym. 

Sądzę, że można było bez straty pewne wyraże- 
nia, ogółowi myśliwych obce, jak np. myśliczek, 
tj. kurtka do polowania, chociaż Szlezygier je po- 
daje, opuścić. Inne zaś określenia sa czasami myl- 
ne, np. autor podaje: pojedynczą sztukę u jelenia 
nazywamy jelonkiem (lub chłystem), to chyba po- 
myłka korekty bo jak samo brzmienie Świadczy. 
uie oznaczamy tak pojedynczej sztuki, ale cielę 
rodzaju męskiego, określenie zaś chłyst, wpraw- 
dzie przytaczane przez dawniejszych autorów, ale 
dzisiaj obce myśliwym mogło odpaść. I określenie 
kąpieliska jeleniego słowem kąpidło, które autor 
podaje jako gwarowe nie było konieczne, bo my- 
śliwi go nie używają, a każde zbedne słowo tylko 
niepotrzebnie przeciąża pamięć myśliwego i utrud- 
nia posługiwanie się językiem łowieckim. O ile 
mnie pamięć i wglad do dzieł źródłowych nie 
myli, gomóła nazywamy nie byka po zrzuceniu 
wieńca, tylko gomółami nazywami raczej guzy 
po zrzutach. Tak zwane grandle u jelenia na- 
zwijmy pniakami, a nie hakami, bo to ostatnie 
określenie służy też innym pojęciom, a w niczym 
nie oddaje tego, czym sa właśnie te pniaki (gran- 
dle), które przecież są pozostałością szczątkową zę- 
bów przednich w górnej szczęce, 


Dziwi mnie, dlaczego Szan. Autor wyklina sło- 
wo rozkład, a forytuje pokot. Bezwzględnie do- 
brym polskim i oddającym właściwie pojęcie jest 
słowo rozkład, jest ono i nowszym, a więc nam 
wiecej odpowiada. To, że dawniej pisano np. ryce- 
rze legli pokotem na placu boju, to nie jest może 
przyczyną, aby to określenie uważać za jedynie 
dobre. Pozwolę sobie zauważyć, że ani Kozłowski 
w swoich „Pierwszych początkach terminologii ło- 
wieckiej^ ani Szlezygier w „„Myśliwym ze strzel- 
ba^ nie cytuja obu tych wyrażeń, natomiast tak 
Krawczyński w „Łowiectwie* jak ks. Niedbał w 
swoim „Słowniku podają rozkład, wszystkich 
czterech zaś cytuje Szan. Autor jako źródła. 

Poroże grajcarkowate, to określenie niezrozu- 
miale dla dużej części Polski, inni mówią na to 
kerkociagi, ale ani jedno ani drugie nie brzmi do- 
brze po polsku, a jakby tak spróbować poroże 
krętne lub skrętne. 

Określenie szynek i łopatek z mięsem u zwie- 
rzyny podaje autor jako „kulki“. Recenzent „Łowca 
Polskiego“ uważa to określenie jako dość niezro- 
zumiałe, ja jestem przeciwny temu wyrazowi z in- 
nego powodu. Jest on na zachodzie Polski zrozu- 
miały, ale za to zanadto nam traci rzeźnikiem, mó- 
wi się bowiem o kulkach cielęcych i baranich, a w 
odniesieniu do zwierzyny chyba ten fachowiec tak- 
by się wyraził, myśliwy, jeśli tak powie, to pewnie 
się zaraz zawstydzi. Zostańmy więc przy dawnych 
określeniach. 

Razi mnie wyrażenie odnośnie do myśliwskich 
szkieł „wieksza krotność*', pozostańmy więc przy 
„silniejszym powiększeniu. 

Dalsze neologizmy, które trudno uważać za 
szczęśliwie dobrane są np. „zwierzak“ jako określe- 
nie wozu na zwierzynę. Słowo zwierzak przyjęła 
tymczasem literatura polska jako odpowiednik 
tego, co u ludzi wyraża słowo dzieciak. Pozostań- 
my więc przy starym wozie na zwierzynę. Z tym 
się łączy nowy wyraz stosowany przez autora ,,prze- 
nożenie“. Tu nic od siebie nie powiem tylko zacy- 
tuję ipsissima verba autora, a mnie się zdaje, że 
to wystarczy: „Ubitego zająca wieszamy po prze- 
nożeniu na drążku zwierzaka (str. 60). 

Zadaniem, które sobie postawił Szan. Autor, 
jest też usunięcie z polskiego języka łowieckiego 
wszelkich naleciałości obcych jak germanizmów, 
rusycyzmów, romanizmów, anglicyzmów. Jest to 
chwalebne zadanie, ale i bardzo trudne, widać to 
choćby z tego, że co do pewnych wyrażeń, jak np. 
defiluje, defilator, manewry, remiza, aporter, se- 
lekcjonowanie, widzi autor ich zamianę na polskie 
jako dopiero przyszłe zadanie. Pozwolę więc sobie 
w tym kierunku coś zaproponować np. selek- 
cja: wybór, selekcjonowanie: przebieranie, dege- 
nerat: zwyrodniały, degeneracja: zwyrodnienie. Da- 
lej kolba, którą autor uznaje, nie jest polskim wy- 
rażeniem, wróćmy do polskiego łożyska. 

Przy muflonie autor widocznie dążąc do usu- 
nięcia określenia rogów jako ślimaków, co przy- 
pomina niemieckie die Schnecken, proponuje: śli- 
my lub rogany. Pomijając już to, że nie widzę ko- 
nieczności wysilania się na specjalną terminologię 
dla zwierzyny, która zapewne nie tak prędko sta- 


nie się u nas na prawdę a nie tylko w kalendarzu 
czasów ochronnych zwierzyną łowną, wydają mi się 
proponowane wyrażenia niezbyt odpowiednie, Sło- 
wo ślimy brzmi jakoś dziwnie dla ucha. Wyraz zaś 
rogan, przypominający bardzo rogacza, rogala, 


Fot. W. Puchalski 
Ministrowa Ciano przed swoim pierwszym rysiem 
oznaczać mógłby raczej zwierzę noszące rogi niż 
same rogi. Pewnie autora pociągnął w tym neolo- 
gizmie dźwięk majacy w sobie coś więcej od zwy- 
kłego rogu. Nie chcemy ślimaków, inni muszli, ro- 
gi uważamy za zanadto skromne, to wyszukajmy 
co innego, ale nie razmy neologizmcem uszu. 

Zajmijmy się teraz bronią. Szan. Autor godzi 
się z dubeltówką, ale naturalnie chciałby usunąć 
Biichsflinte i dryling. Proponuje więc dwojaka 
i trojaka. Ja mam pewne wątpliwości co do nich. 
A mianowicie dwojak mieści w sobie pojęcie dwóch 
zupełnie równych rzeczy, przykład starego ludo- 
wego naczynia dwojaczków, dwóch równych po- 
łączonych garnuszków, tymczasem tu są dwie 
różne lufy. Co do trojaka, to wątpie, aby on się 
mógł przyjąć na zachodnich ziemiach, przynaj- 
mniej w tym pokoleniu, bo będzie zawsze budził 
chęć sięgnięcia po 10 groszy, a nie po dryling, a na 
Śląsku na słowo trojak, każdemu zadrgaja nogi 
do tańca. 

Dotychczasową bokówkę zamienia autor na 
nadlufke, to już nie tylko nie bardzo odpowiada 
przedmiotowi, ale jest błędnie po polsku. Polski 
język uznaje tylko łączenie z przyimkiem pod jak 
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np. podstoli, podporucznik, podchorąży, podjezdek 
itd., ale nigdy z przyimkiem nad jak np. nadradca, 
nadleśniczy itd, jeśli się tego niestety jeszcze uży- 
wa to sa to pozostałości zaborcze, jak Oberregie- 
rungsrat, Oberfórster itd. 

Z kolei wystąpić muszę przeciw „światłosile *, 
przecież język polski uważa za ciężki grzech two- 
rzenie słów z dwóch rzeczowników, co jest charak- 
terystyka języka niemieckiego, pozostańmy wiec 
przy dobrej polskiej sile światła, 

W sprawie choke'ów głosuję za p. WŁ Z. 
z „Łowca Polskiego“, a nie za autorem, nie podo- 
ba mi się przewężenie, ale raczej proponowane 
przez p. Wl. Z. zwężenie. 

Repetiery przetłumaczyłbym raczej na broń 
powtarzającą niż na powtarzalną, bo częstotliwość 
czynności oddaje powtarzający, a nie powtarzalny, 
czego właściwie w polskim języku się nie używa. 

Podobnie jak Podoski w swoim „„Strzelaniu'', 
tak i autor posługuje się słowem „odpalenie i to, 
jeśli się dobrze orientuję, w dwojakim znaczeniu, 
raz jako pociągnięcie spustu celem wypalenia 
z broni, a drugi raz w rozumieniu tego, co Nie- 
miec nazywa das Abkommen, to znaczy, jakie było 
położenie przyrządów celowniczych w stosunku do 
celu w chwili wypału. Pozostałbym co do pierw- 
szego przy czasowniku wypalić, a rzeczowniku wy- 


Z POLA 


Do artykułu z nru 2/1939 „Choroby u zajęcy“. 
Największym bezsprzecznie zainteresowaniem cie- 
szą się w naszym ,JMysliwym" artykuły autorów 
ze sfer naukowych. Z uwagą przeczytałem więc 
artykuł p. profesora dra Schechtla pod powyższym 
tytułem tym więcej, że i u nas w zalewisku Obry 
zające chorują. Powodem jednakże jest motylica. 
Niestety p. prof. dr Schechtel wymienia lisa jako 
najgroźniejszego roznosiciela zarazka posocznicy 
krwiotocznej (z powodu rozwleczenia chorej krwi 
zajęczej). 

Znając z przeszło 40 - letniego doświadczenia 
działalność zacnego lisiury jako „porządkowego“ 
w łowisku, nie mogę się pogodzić z myślą, że lis 
przede wszystkim ma być roznosicielem zarazy. 
Jakim sposobem? 


Przypatrywałem się wiele razy lisom, pożera- 
jącym najróżniejsze padliny i ubijałem je bezpo- 
średnio po zaspokojeniu głodu lub nawet podczas 
żerowania, lecz nigdy ubity lis nie był pobrudzo- 
ny krwią padliny! W późnej jesieni, gdy futerko 
nie miało jeszcze pełnej swej wartości, dubeltówkę 
zwykła zastępować piszącemu lornetka, lecz nigdy 
nie zdarzyło mi się widzieć upapranego krwią lisa! 
Przede wszystkim lis nie źre łakomie, więc pobru- 
dzenie krwią wietrznika, warg oraz przednich stóp 
jest u niego bardzo nieprawdopodobne, jeżeli nie 
całkowicie wykluczone. 

Ze „mykita* bardzo dba o czystość swego fu- 
terka, przekonałem się coś około roku 1900, ob- 
serwując go w godzinach porannych przy konsu- 
mowaniu kota domowego, któremu dałem poprzed- 
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pał, a dla drugiej rzeczy może trzeba by poszukać 
innego określenia, bo dodatek „od zawsze ozna- 
cza umniejszenie jak np. odebrać, odjąć, odsta- 
wić itp. ' 

W końcu przystąpię do dwóch określeń może 
najważniejszych. Po pierwsze nie wiem, dlaczego 
prawidłowość myśliwską ma zastąpić prawość, 
a prawidłowego ma zastąpić prawy myśliwy, prze- 
cież chodzi tu o zachowywanie prawideł myśliw- 
skich, a nie o prawość charakteru, chociaż pięknie 
by było, gdyby zawsze jedno z drugim chodziło 
w parze. Po drugie muszę jeszcze raz oświadczyć. 
że piszę się na uwagę p. Wl. Z. z „Łowca Polskis- 
go“, któremu nie podoba się określenie społeczeń- 
stwa myśliwych wyrazem „myślistwo“. Za prawdę 
trąci to zanadto niemieckim „die Jagerschaft". 
A coby Szan. Autor powiedział na staropolski 
zwrot „Polska brać myśliwska”, 

W końcu pozwolę sobie nadmienić, że może 
nie należy bez konieczności tworzyć nowych okre- 
slen, bo zawsze będą one mniej lub więcej sztuczne, 
co specjalnie razi w języku łowieckim, powstałym 
na tle natury i przez współżycie z nią. 

Co powiedziałem, to nie było celem umniejsze- 
nia wartości pracy Szan. Autora, ale pro publico 
bono reipublicae venatorum. 


5. M. 


I RNIEI 


nio należytą „zaprawę“ przechowując go przez 10 
dni w kupie mierzwy końskiej. Lis po zjedzeniu 
"|a części kota, zaniósł resztę padliny do najbliższej 
kretowiny, wydrapał w niej zagłębienie do którego 
złożył wonne pieczyste, przykrył je ziemią, do- 
kładnie przydeptał, po czym przysiadł i złożył jako 
godło firmowe swą wizytówkę... 

Powróciwszy na miejsce biesiady, pozbierał 
wszelkie odpadki, po czym oznaczywszy to miejsce 
rozkoszy kulinarnych drugą wizytówką, rozpoczał 
pośniadaniową toaletę. Wietrznik, wargi, wąsy, ca- 
ły przód i stópki oczyścił językiem po kolei jak 
najdol:ładniej, nie zapominając nawet o znamio- 
nach swej męskości! Naznaczywszy w końcu kilka 
najbliższych kretowin swą uryną, szybko pobiegł 
w kierunku mego stanowiska, gdzie padł przeszyty 
ładunkiem śrutu. Ubity lis był zupełnie czysty! 
Nawet przykrego zapachu zjedzonej padliny nie za- 
uważyłem, zdejmując mu futerko. 

Podobnie postępuje każdy lis z padliną zwie- 
rząt mniejszych. Nie zauważyłem zaś nigdy ,,zako- 
pywania* resztek padłych sarn. 

Czy rozwleczenie zarazków chorób  zajeczych 
jest możliwe, uwzględniając wyżej opisane poste- 
powanic lisa” Jestem przekonany, że nie. Lisowi 
w zimie trudno upolować zdrowego zająca, za to 
okazy chore wydzielające odmienny „zapach, z ca- 
łą pewnościa unieszkodliwi krótko po zachorowa- 
niu, a przed zapowietrzeniem dużej części łowiska! 

Gorzej, gdy lisa w łowisku nie ma, a chory 
zając w ciągu kilku dni (przy pseudotuberculozie 


kilka tygodni, a nawet miesięcy) sam rozsiewa za- 
razki. 

Pozostaje tylko jedna możliwość, a to rozwle- 
czenie posocznicy krwiotocznej przez kał lisi. Wie- 
le mówi się o ostrości soków żołądkowych lisa, 
działających bakteriobójczo. Czy istotnie tak jest? 

Jeżeli nie, to cała piękna legenda o „policji 
sanitarnej“ musiałaby, że tak powiem, wziąć w łeb. 

Dla dobra naszych szaraków, uprzejmie proszę 
o łaskawe wyjaśnienic na łamach „Myśliwegoć tej, 
w pismach łuwieckich mało poruszanej kwestii. 
Czytelnicy „Myśliwego niewątpliwie przyjęliby 
wyjaśnienie z prawdziwą wdzięcznością myśliwską. 


Karol Nadobrzański 


Choroby u zajęcy a lis policją sanitarną. Im 
zima sroższa, tym futerko lisie bardziej pu- 
szyste i lśniące. Brzmi to może paradoksalnie, 
ale faktycznie tak jest. Związek przyczynowy po- 
między jednym a drugim jest zupełnie logiczny. 
Im zima groźniejsza, tym mniej żeru dla zajęcy, 
tym bardziej są osłabione i tym łatwiej padają 
ofiarą lisów. Jest rzeczą prawie wykluczoną, by 
lis dogonił zdrowego zająca. Ileż to razy można 
obserwować myszkującego na koniczynisku lisa i to 
w pobliżu szaraków. Zajączki te zasadniczo w ogó- 
le nie zwracają uwagi na lisa, od czasu do czasu 
jedynie strzygą słuchami i kicają o parę kroków 
dalej. O ile lis w ogóle zdoła złapać zdrowego za- 
jąca, to przede wszystkim młodego, starego silnego 
jedynie fortelem np. na przesmyku, przez zasko- 
czenie itp. 

Natomiast zająca chorego, a nawet osłabionego, 
który nosi w sobie już zarazki choroby (czas inku- 
bacji) lis bez wątpienia zacznie ścigać i w większo- 
ści wypadków go dogoni. Slad zająca chorego lis 
napewn» umie odróżnić od śladu zdrowego, a c» 
dopiero ślad zająca farbującego, zranionego śrutem. 

Wymagamy od wyżła, by idąc luzem za nogą 
swego pana nawet bez jego zezwolenia natychmiast 
pogonił za śladem chorego zająca, skoro na taki 
napotkał (metoda Oberlandera). A cóż dopiero 
lis, ten arcymistrz tropienia? 

Zasadniczo lisa uważać należy słusznie za po- 
licję sanitarną łowiska, wszak niszczy już uprzed- 
nio to, co i tak miało zginąć. 

Pisałem o tym w r. 1933 w broszurze ,,Choro- 
by zwierzyny łownej“ (Toruń — nakładem Pomor- 
skiego Towarzystwa Łowieckiego) str. 5. „,Ponie- 
waż obecnie wobec coraz bardziej bezwzględnego 
tępienia drapieżników mogą one coraz mniej wy- 
konywać swój obowiązek policji sanitarnej..., — 
str. 6 — ...celowa ochrona drapieżników, tej naj- 
lepszej policji sanitarnej . . .*. 

Twierdzenie o lisie jako „porządkowym jest 
jednakże tylko uzasadnione w ramach ogólno-ho- 
dowlanych i to w odniesieniu do zwierzyny choru- 
jacej na pewne określone choroby, które się trud- 
niej roznoszą. Tak np. gruźlica rzekoma (pseudo- 
tuberculosis), grzybnica jelit, i styphylomykoza, 
krwiomocz itp. 

O ile występują co dopiero wymienione i tym 
podobne choroby w łowisku, natenczas zaleca się 
ochronę lisów, które wyłapując z łatwością chore 


i osłabione sztuki, w znacznej mierze przyczynia]j: 
się do szybszego stłumienia epidemii (p. Choroby 
Zwierzyny łownej) str. 23 p. 3 — kiła i p. 5 — 
egzema. 

Inaczej jednak przedstawiać się będzie rola li- 
sa, o ile chodzi o choroby tzw. ziemne, wywoly- 
wane mikrobami. żyjącymi w ziemi. Bakterie te 
należą do grupy Septicaemia haemorrhagica i wy- 
wołują między innymi posocznicę krwiotoczną (Bol- 
lingera) cholerę drobiu, pomór świń itp. 

Bakterie te o wielkości mikromilimetrowej, ba- 
dane pod mikroskopem mają wygląd laseczek, któ- 
re po zabarwieniu zabarwiają się po obu biegu- 
nach (bakterie dwubiegunowe — bipolarne) pod- 
czas gdy środek zostaje niezabarwiony. 

Celem uniemożliwienia rozwleczenia epizoocyj, 
wywoływanych tymi właśnie bakteriami ziemnymi 
należy stosować wielkie środki ostrożności. Miej- 
sce, w którym znaleziono padlinę, trzeba dokład- 
nie zdezynfekować mlekiem wapiennym.  Nastep- 
nie wykopuje się dół, który również odkaża się 
mlekiem wapiennym. Później rzuca się w dół pa- 
dlinę, oblewa lub obsypuje wapnem (ewentualnie 
mlekiem wapiennym), a po zasypaniu dołu rów- 
nież dezynfekuje się wierzch oraz ziemię w pro- 
mieniu 1—2 metrów naokoło kopczyka. 

A teraz co najważniejsze! Koniecznie zdezyn- 
fekować trzeba obuwie (podeszwy) ludzi obecnych 
przy grzebaniu padliny. Dlaczego? 

Przecież posocznicę krwiotoczną wywołują bak- 
terie żyjące w ziemi, znajdują się one przy i w 
okolicy padliny. Ludzie zajęci przy kopaniu itp. 
stąpają po miejscach, w których padlina leżała i si- 
łą rzeczy bakterie dostają sie pod podeszwy, a po- 
tem są one roznoszone i rozrzucane po łowisku. 

A teraz wyobraźmy sobie lisa! Złapał zająca 
chorego na Bolingera (albo znalazł padline). Za- 
czyna ucztę. Tarmosi go to w tę, to w inną stronę. 
Zjada go do połowy. 

Resztę zanosi, a raczej zawleka w miejsce bez- 
pieczniejsze i tam zagrzebuje. Ileż rozniósł on 
przez to bakteryj ziemnych” Mimo przysłowiowej 
czystości i oblizywania się po uczcie, ślina lisa nie 
ma własności bakteriobójczych. Wlokac padlinę, 
względnie zżerając ją, często na nia nadeptywał 
i przytrzymywał łapami dla lepszego jej skonsu- 
mowania. Ileż pozostaje bakterii na poduszeczkach 
stawek? Ileż miejsc zostaje zakażonych? Widzi- 
my więc na co dopiero przytoczonym przykładzie, 
że w wypadku pojawienia się posocznicy krwiotocz- 
nej lub jej podobnych zaraz rola lisa jako policji 
sanitarne] spada do zera a potęguje się w kierun- 
ku roznosiciela zarazy. Pragnąłbym zwrócić jesz- 
cze raz uwagę na wyjątek z broszury „Choroby 
zwierzyny łownej“ str. 22 — Posocznica krwiotocz- 
na u zajęcy. Głównym warunkiem skutecznego 
zwalczania zarazy jest spalanie względnie zakopy- 
wanie padliny po poprzedniej dezynfekcji jej mle- 
kiem wapiennym, w przeciwnym bowiem razie pa- 
dlina, a tym samym zarazki posocznicy mogą być 
porozwlekane przez lisy, wrony i in- 
ne drapieżniki. 

Wiemy przecież, że w przyrodzie nie istnieje 
zwierzę ani bezwzględnie szkodliwe, ani bezwzgled- 
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nie pożyteczne. Wszędzie jest wzęlędność. Tak i lis 
w jednym wypadku jest policją sanitarną, w dru- 
gim natomiast odwrotnie. Natura non facit saltus! 

Przy końcu pragnę Czytelnikom ,My$liwego* 
zwrócić uwagę na mało znaną szerszemu ogó- 
lowi myśliwych książki  Lipperta „Wrogowie 
w łowisku“ (Lippert — Feinde im Revier). 
Książka ta arcyciekawie napisana, ujmuje kwe- 
stie łowieckie, hodowlane, obronne, walke z kłu- 
sownictwem itp. w swoisty, dotąd nigdzie nie- 
spotykany sposób. Między innymi zajmuje się Lip- 
pert również pytaniem „Lis policją sanitarna?“ 
i sposobem Loensa opisuje w jaki to sposób i kie- 
dy lis może zejść z funkcji sanitariusza do roli 
roznosiciela zaraz w łowisku. 

Dr inż. Leon Ossowski 


O wieksze poczucie estetyki w łowiectwie. Co- 
raz więcej uwagi poświęca się dzisiaj fotografii mv- 
śliwskiej. 1 słusznie! Fotografia jest niewątpliwie 
duzym uzupełnieniem przeżyć myśliwskich, bez 
niej każde pismo czy książka myśliwska straciłyby 
duzo na wartości. 

Nasuwa się jednak pytanie, czy każda fotogra- 
fia przedstawiająca jakąś scenę myśliwską, zasłu- 
guje np. na umieszczenie jej w czasopiśmie ło- 
wieckim. 

Nie mam na myśli walorów artystycznych, ani 
wszechstronnego opanowania techniki fotografii, 
które to zalety może mieć amator-myśliwy, opa- 
nowane w mniejszym lub większym stopniu, zalez- 
nie od swoich zdolności, dysponowania odpowied- 
nim sprzętem no i pewnej praktyki. 

Uwagę pragnę zwrócić na inny moment nie- 


uwzgledniany w sporej ilości publikowanych foto- 
grafii myśliwskich — a mianowicie na poczucie 
estetyki. Ze fotografia myśliwska może być pozba- 
wiona walorów estetycznych, o tym zaświadczyć 
mogą liczne fotografie, zamieszczane w czasopis- 
mach fachowych. Niedawno widziałem opubliko- 
wane fotografię ubitych na Pomorzu podczas ry- 
kowiska jeleni. 

Pod względem technicznym fotografia ta jest 
na ogół poprawna, za to poza, jaką nadano byko- 
wi budzi naprawdę niesmak. Podpieranie ubitego 
byka przy pomocy patyków itp. aby robił wraze- 


nie żywego — co się zresztą dosyć dobrze udało, 
bowiem byk wygląda jak gdyby spokojnie odżu- 
wał — jest mało poważne. 


Powaga śmierci winna być nawet w odniesieniu 
do zwierzyny zachowana. Przecież po polowaniach 
urządzamy rozkłady zwierzyny, którym poświęca- 
my nieraz duzo starań i uwagi, a śmierć jelenia. 
dzika, lisa, czy innej ubitej zwierzyny bywa otrą- 
hiona specjalnymi sygnałami myśliwskimi. Nie czy- 
uimy tego wyłącznie dla przyjemności myśliwych. 
Podobne fotografie spotykamy niestety częściej. 
Jakkolwiek redakcje naszych pism łowieckich nie 
cierpią zapewne na nadmiar materiału fotograficz- 
nego, to jednak mamy prawo i obowiązek domaga- 
nia się, aby zamieszczane zdjęcia odpowiadały za- 
sadniczym warunkom. Przecież musimy sobie 
uprzytomnić, że fotografie zamieszczane w pismach 
wychodzących w tysiącach egzemplarzy, rozchodza 
się nie tylko po Polsce, ale i za granicą, która mo- 
że sobie wyrobić w tych sprawach sąd na pewno 
dla nas niekorzystny. IERI 


Z ŻYCIA MYŚLIWSKIEGO 


KOMUNIKATY 


KOMUNIKAT W SPRAWIE KWALIFIKACYJNEGO 
EGZAMINU DLA LEŚNIKÓW LASÓW, NIE STANOWIA- 
CYCH WŁASNOŚCI PAŃSTWA. Pomorska Izha Rolnicza 
zawiadamia, że egzaminy na leśniczych i podleśniczych 
uczestników odhytych w latach 1933, 1935, 1936 i 1938 
kursów leśnych w Toruniu, odhędą się przed ustanowioną 
komisją w czasie od 3 do 8 lipca 1939 r. 

Taksa egzaminacyjna wynosi 25 zł i winna wpłynąć do 
kasy Pomorskiej Izby Rolniczej najpóźniej do 15 czerwca 
1939 r. Koszty wyżywienia, mieszkania, światła, które opła- 
cają kandydaci, wyniosą po 5 zł dziennie, razem 30 zł. 

Termin zgłoszeń kandydatów ustalono na 1 maja 1939. 

Bliższych szczegółów udziela Inspektorat Leśnictwa Po- 
morskiej Izby Rolniczej, Toruń, ul. Klonowicza 19. 

Pomorska Izba Rolnicza 


KOMUNIKAT SEKCJI KYNOLOGICZNEJ. W związku 
z dużą ilością zapytań w sprawie komunikatu Związku Ho- 
dowców Wyżła Szorstkowłosego Sekcja Kynologiczna W. Z. 
M., zamieszczonego w nrze 3 „Myśliwego* niniejszym zawia- 
damiamy, że próby młodocianych są to badania przyrodzo- 
nych zdolności wyżła jak: wiatr, szukanie czyli chody, stój- 
ka i posłuszeństwo (czy przychodzi na gwizd menera). 

Wyżła młodego bada się także i na wodzie a to czy 
boi się wody czy też chętnie do niej idzie. Dalej hada się 
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też wyżła na tropie — np. spłoszywszy zająca albo królika 
naprowadza się wyżła na trop i obserwuje się, czy go trzy- 
ma. W razie hraku powyższej zwierzyny można badania 
przeprowadzić na śladzie menera. Tresura nie jest wy- 
magana. 

Co do pokazu, to bada się budowę wyżła i jego ze- 
wnętrzne cechy. 

Próby odhędą się dnia 26 kwietnia br. na terenie ma- 
jątku Rudnice pod Poznaniem — dra Szymańskiego. Zbiór- 
kę uczestników wyznaczono na godzinę 9 w Poznaniu na 
przy tramwajowym linii 


A. Gaponow, Sekr. Sekcji 


Górczynie, ostatnim przystanku 


nr 4. 
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Na okładce — Przedwiośnie — fot. Jan Kuglin 


Drukarnia i Wydawca: Rolnicza Drukarnia i Księgarnia 
Nakładowa. Spółka z ogr. odp. w Poznaniu, ul. Sew. 
Mielżyńskiego 24, telefon 23-65. 

Redaktor naczelny: Dr inż. Leon Ossowski. 

Adres redakcji i administracji: Poznań, ul. 
skiego 24, telefon 23-65. 

Prenumerata: za kwartał zł 3, za pół roku zł 6, za rok zł 12. 
Pocztowe konto rozrachunkowe nr 28, PKO 212175. 

Redakcja nie zwraca rękopisów przyjętych do druku i za- 
strzega sohie prawo czynienia zmian i skrótów oraz de- 
cyzji co do czasu ich umieszczenia. 


Sew. Mielżyń- 


MISTRZOSTWA 


POLSKI, 


MAZOWSZA 


i WARSZAWY 


W ZAWODACH NARODOWYCH 
8 DO 10 LIPCA 1938 ROKU 


PROCHEM SOKÓŁ: 


ZDOBYTO 


PAŃSTWOWEJ WYTWÓRNI PROCHU W PIONKACH 


| WŁ. WROŃSKI 


"SPECJALISTA 
od 

obuwia myśliw- 
skiego, narciarsk. 
i butów anoielsk. 
do konnej jazdy 


Wyżeł szorstkowłosy w 3 polu dobrze ułożony, pod 
gwarancją do polowania polnego i wodnego, do sprzedania, 


Leśn. Nowe Laskowice, p. Laskowice, pow. Świecie n/W. 


DROBNE OGŁOSZENIA 


Szczeniaki  szorstkowłose Jamniki ostrowłose 


po rodzicach premiowan ych z rodowodem odda majętność 


Ruchocice powiat Wolsztyn. 
Suczki 25, —zł pieski 35,—21. 


R do 9 tygodniowe do odstą- 

pienia po zł 60, -. Pierwszo- 
rzędn ny material. Z głosz zenia: 

Poz znań, Aleje Mar rei inkowskie 


go 16, firma »Zarówka-« Boxery niemieckie 
CZY AGA wyżlicę Szkockie terriery 

Zor PM 2 lata. Sprz edam sprzeda Opielińska, Bialezyce 
m toni Kaźmierski Mosina. poczta Września. 


WINA RENSKIE I MOZELSKIE 


wyborowej jakości, polecamy drużynie Świętego Huberta 


GOZIMIRSKI I SKA 
POZNAŃ, ul. Br. Fierackiego 9 I ptr. - Nr tel. 11-49 i 21-49 


Poza tym sprzedaż domowa po cenach oryginalnych w restauracjach: 
H. Nurkowski, Poznań, ul. Sew. Mielżyńskiego 23, tel. 21-09 
„Hungaria”, Poznań, Plac Wolności 14, tel. 23-22 


Oferujemy makuch sezamowy dla jeleni i rogaczy 
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